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ABSTRACT

Artificial Intelligence (=Al) is ubiquitous, and its use and development has grown rapidly
in recent years. Al has come to support the creation of economic and cultural goods,
sometimes almost autonomously. It raises questions when Al, by its very nature, can
create works and inventions almost without human intervention. The traditional
intellectual property rights (=IPR) aim to stimulate innovation among individuals. It has
always been person-centered, e.g., copyright requires personal effort from the creator and
patent law only allows personal inventors. There is no specific set of rules and practice is
limited in the field of AI and IPR, leaving the frequently asked questions unanswered.
This thesis examines Al in its meeting with IPR and aims to identify which elements of
the input and output phases of an Al system can be protected by copyright, sui generis
right and patent law. In addition, the thesis examines who or what acquires ownership of

these works and how any infringement issues arising from the process of Al are likely to
be addressed.

As will be shown, Al is a challenging subject matter for IPR. The thesis concludes that
inputs to an Al system can be protected by copyright because of its protection of software.
Included are source and object codes, preparatory design material, and after a specific
assessment, algorithms. Outputs produced by Al if they fall under the categories of
literary or artistic works, may also be protected by copyright. However, compliance with
the requirement of originality may be an obstacle due to the inherent nature of Al. The
key issue is therefore whether the output bears sufficient imprint of the developer's
personal, intellectual effort, and his free, creative choices. In some cases, this will be met,

and in others, where Al is largely unsupervised, it will not.

The sui generis right may, in some circumstances, protect the data used as input to an Al
system. This is the case where it consists of a database which is the result of a substantial
investment in collection, control, or presentation; for instance, where the data is marked,
verified, etc. Additionally, the sui generis right may apply for a database produced by Al,
although it is uncertain if the EUD will interpret the Al system's processing and

transformation of data as data creation and not collection. Regardless, if the databases are



protected, the party assuming the risk of the investment is then granted the sui generis

right, i.e., possibly the developer or the investor.

Software and mathematical methods, including AI, ML, and its algorithms, can be
patented if they have a technical effect e.g., a process, a technical contribution or in
interaction with other elements solving a technical problem. However, the formal
requirements of patent law can pose problems for Al-assisted inventions as outputs, i.a.
due to the autonomous nature of Al. An inventor must be a natural person, which means

that Al cannot be claimed as an inventor despite how much it contributes to the invention.

Furthermore, it is found that Al is likely to infringe the rights of third parties. Such
infringement issues are neither regulated by any specific law nor case law. However, it is
concluded, that it is assumed that the developer bears the risk of infringement by the Al
system, even in situations where the system is unsupervised, and the developer cannot
foresee the infringement. In any case, Al does not (yet) have legal personality and cannot

incur liability. However, it will be interesting to see what the future holds.
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FORORD

En jurist skal ikke bare forsta jura. En jurist skal forsta og koble jura pa praksis.

I narvaerende speciale analyseres de udfordringer, der opstar ved medet mellem
immaterielle rettigheder og input til hhv. output fra kunstig intelligens (Artificial
Intelligence, heraf og herefter: AI). Undertegnede har fundet arbejdet med Al sarligt
interessant, men lige sd spandende som Al er, lige sa komplekst er det. Af samme grund
er der taget kontakt til personer i feltet for at i teknisk indsigt og virkelighedsneere
perspektiver pd specialet. Det har veret lererige samtaler, som har givet en endnu sterre

lyst til at bidrage med at kaste et juridisk lys pa Al

Derfor skal min storebror og ingenier i robotteknologi have tak for hjelp til at give et
indblik 1 Al Ikke pé en sddan vis at undertegnede forstar ethvert teknisk tandhjul, men 1

det mindste det overordnede maskinrum.

Endvidere skal IT-advokat og Ph.d. Jesper Loffler Nielsen have tak for sma samtaler om

Al og IPR og for at s&tte emnet i et praktisk og kommercielt lys.

Sidst, men ikke mindst, en tak til vejleder Torsten Bjorn Larsen for interessen i emnet og

vardsatte inputs — og for at sige god for emnet.

Sigrid Duus
Kebenhavn, den 1. juni 2022



KAPITEL I - INDLEDENDE

1. Introduktion til specialet

1.1. Indledning

Kunstig intelligens (=Al) er en af vor tids vigtigste teknologier. For nogen figurerer det
kun som fjern fremtidsmusik eller som hjemmeherende i sci-fi-film, og i scener, hvor
menneskeheden udslettes, men Al er allestedsnarvaerende og er blevet forudsagt ikke at
efterlade et eneste samfundslag uberert.! Selvom Al (endnu) nappe vil overflediggore
menneskelig interaktion, sa er nuvarende Al faktisk blevet sa intelligent og autonomt, at

det snart kan udfordre mange af de regler, der ellers altid har vaeret menneskecentrerede.

Brugen af Al er vokset hastigt i de seneste ar,> og dets udvikling mod stadigt mere
avancerede systemer viser stort potentiale i automatisering og samfundsekonomisk
vaekst.? Al kan hjelpe med at treffe bedre beslutninger, fremme produktivitet og
innovation, og som led heri understotter Al’s intelligente algoritmer allerede nu, og
sandsynligvis i stigende grad i fremtiden, skabelse af ekonomiske og kulturelle varer.
Eks. har robotten Ai-Da i Venedig fiet en soloudstilling med sine kunstveerker,* og i
Holland har en gruppe museer og forskere lanceret udstillingen 7he Next Rembrandt, som
bestér af Al-vaerker genereret via analyse af Rembrandtmalerier fra det 17. drhundrede.’
Aviser publicerer artikler skrevet af ALS lige som en roman af et japansk Al-system

naesten vandt en national litteraturpris.’

Al rejser udfordringer for immaterielle rettigheder (=IPR), hvis hovedformal er dels at
stimulere innovation i ekonomiske og kulturelle systemer, og dels at skabe incitament
hos personer ved at give dem en gkonomisk gevinst: IPR.® Reglerne har altid veeret
personcentrerede. Ophavsretten kraver personlig indsats fra en ophavsmand og

patentretten tillader kun personlige opfindere. Det rejser siledes speorgsmal, nar Al

1 EU-Parlamentet (2017), p. B

2 Kommissionen (2020), | s. 10

3 World Economic Forum (2018), Regeringen (2022)
4 Thorsen (2022)

5 Brown (2016)

6 Telving (2021)

" Olewitz (2016)

8 WIPO (2020) s. 1



gjensynligt i sin egenhandige natur er i stand til at skabe en reekke vaerker og opfindelser
nasten uden menneskelig indblanding. Hvis et Al-system er nasten autonomt, og den
menneskelige indblanding er minimal, kan systemet sé siges selv at skabe verker og
opfindelser, og hvordan behandles IPR til systemets outputs? De inputs, som systemet
“fodres” med, kan tillige vaere verdifulde og have behov for beskyttelse i IPR. Spergsmaél
om ejerskab diskuteres ogsa hyppigt, for hvem tilfalder IPR, nar frembringelsen (nasten)
egenhandigt genereres af AI? Dette gelder bade, hvor udvikler har givet Al adskillige
instruktioner, og hvor udvikler alene har trykket pa “start”. Afslutningsvist kan det ende

med, at Al krenker en tredjeparts rettighed — og hvordan behandles i sé fald et evt.

kraenkelsessporgsméal?

Der figurerer siledes mange spergsmal i speendingsfeltet mellem IPR og AL° Mange af
dem er hyppigt diskuterede, om end uvafklarede. Der hersker endnu ingen specifikke
regelset herom,!'? og praksis er fattig pa eksempler. Imidlertid er der med et Europe fit
for the digital decade,’’ Europa-Kommissionens (=Kommissionen) plan om bla. at
investere 1 mia. euro arligt i AI,'> Danmarks strategi om at gé forrest med anvendelse af
AI'3 samt Europa-Parlamentets (=EU-Parlamentet) henvisning til, at Al kan overstige

menneskers intellektuelle kapacitet,'*

ingen tvivl om AI’s betydning for fremtiden. Det
har séledes aldrig vaeret mere relevant end nu at undersege, hvilke udfordringer Al og
IPR bringer i deres sammenspil, og det kan argumenteres, at det danner rammen for et

speciale med karakter af state of the art.

1.2. Problemformulering

Med afsat i ovenstiende tilsigter nervaerende speciale hovedsageligt at undersege om,
og i givet fald hvilke, elementer i et Al-systems input- og outputfase, der kan beskyttes
gennem ophavsret, sui generis-ret og patentret. Desuden undersoges, hvilke eventuelle

ejerskabs- og kraenkelsessporgsmal Al i samspil med disse IPR kan give anledning til.

% Det Norske Datatilsyn (2018) s. 4

19 Kommissionen (2017) p. 18

" Kommissionen (2021) Il p. 1

12 Kommissionen (2021) |

'3 Finans- og Erhvervsministeriet (2019) s. 5
4 EU-Parlamentet (2017) p. P



1.3. Afgraensning
For at kunne fokusere specialets analyser, kreves til- og fravalg, og da narvaerende
speciale overordnet vedrerer emnerne IPR og Al, mé disse afgraenses. Specialet

afgrenses pa folgende méde:

Begrebet Al behandles ud fra et bade et juridisk og teknisk perspektiv, og i sidstnevnte
inddrages enkelte tekniske under emner inden for Al. Specialet er i sin natur fokuseret pa
jura, hvorfor den tekniske undersogelse af Al hovedsageligt sker ud fra formalet om at
give en overordnet og generel forstaelse af begrebet til brug for den videre analyse. Af
samme arsag anskues et Al-system som trefaset med i) inputfase, ii) behandlingsfase og
ii1) outputfase, og med en udvikler bag sig. Dvs. at der ikke tages hgjde for evt. brugere

af systemet, treenere af data m.v.

I IPR behandles ophavsretten, patentretten og sui generis-retten, som er tre relevante
discipliner til beskyttelse af input til og output fra Al. Specialet tager sit udgangspunkt i
deres materielle del, hvor der hovedsageligt leegges vaegt pa hvad der kan beskyttes, dvs.
beskyttelsernes objekt. Subjekt behandles hovedsageligt for at fastsla hvem IPR tilfaldet,
nar det frembringes vha. Al. Ansettelsesretlige- og overdragelsesspergsmal behandles
ikke. Beskyttelsernes indhold og indskrenkninger hertil, samt mere formelle dele som
retsgrundlag, formal, stiftelse m.v. introduceres kort, om end elementer i1 patentrettens
anseggningsprocedure bergres mere, idet enkelte er sarligt relevante ift. Al For
krenkelsessporgsmal droftes alene, om Al-systemer kan kraenke, og hvem/hvad der evt.
kan holdes ansvarlig. Dvs. at ejerskabs- og serligt kraeenkelsessporgsmal behandles
overfladisk for at illustrere de problemstillinger, der kan finde sted, og understrege, at der

ikke findes et endeligt svar. Tilmed udelades retshdndhavelses- og strafferetlige aspekter.

1.4. Metode og retskilder
1.4.1. Retsdogmatik
Specialets problemstilling vil behandles vha. retsdogmatisk metode ved at lokalisere,

beskrive og fortolke galdende ret.!> Retsdogmatikken bestdr i at lese en juridisk

5 Tvarng m.fl. (2021) s. 54



problemstilling, ved at undersegge hvad geldende ret er og finde svar herpa i retskilder.!'®
Gealdende ret i retsdogmatisk forstand er regler, der er blevet til pd en sddan vis, at det

kan antages, at de anerkendes som korrekte, og dermed egnede til at anvende pa praksis.

En retsdogmatisk behandling kan sagtens veare udtryk for en skabende proces, idet der er
rum til at fortolke péd forskellig praksis og retskilder og fremstille situationer i et andet
lys.!7 En beskrivelse af galdende ret er ikke nedvendigvis en enkeltstdende proces, men
skabende pd den méde, at mange retskilder er abent formulerede og fortolkelige.!8
Nearvarende speciales emne bearer generelt preeg af at vare ubehandlet i litteraturen og
er ikke genstand for sarskilt regulering. I specialet fremfindes og sammenstilles derfor
synspunkter og fortolkninger fra forskellige retskilder, hvorved der undervejs treffes
kvalificerede valg. Specialets sigte er séledes at behandle hvordan galdende ret mest

neerliggende mé antages at vaere pa det foreliggende grundlag.!

Det er forventeligt at visse af specialets spergsmal er uafklarede, eftersom praksis,
retsforskrifter og litteratur pd omradet er begranset. Specialets fortolkning vil af samme
arsag vare bade objektiv og subjektiv. Den objektive fortolkning sigter pa ordlyden af
forskrifterne, mens den subjektive fortolkning inddrager lovforberedende arbejde og

ovrige retskilder.

1.4.2. Retskilder

I mangel pa sarskilt regulering om Al i relation til IPR er de centrale retskilder for
specialet det nationale retsgrundlag; ophavsretsloven (=OHL) og patentloven (=PTL)
samt den underliggende EU-ret og international ret. [IPR omfatter en reekke internationale
regelset: Traktater, uanset om de kaldes konventioner, protokoller el.lign., som skal
inkorporeres i dansk ret for at kunne anvendes direkte.?° Forordninger, som finder direkte
anvendelse i medlemsstaterne, jf. Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade

(=TEUF) art. 288, og direktiver som implementeres i national ret, jf. ogsa art. 288.2! 1

6 Tvarng m.fl. (2021) s. 54

7 Blume (2016) s. 40, Schaumburg-Midiller (2004) s. 235
'8 |bid s. 40

"9 Ibid s. 40

20 Risvig Hamer (2020) s. 282

21 Blume (2016) s. 50



specialet anvendes lobende EU- og international ret, sarligt for at klarlegge hensigten

bag implementerede regler, samt til at analysere definitioner.

Specialet benytter ogsa en raekke IPR-organer, f.eks. Patent- og Varemarkestyrelsen
(=PVS), den Europ@iske Patent Organisation (=EPO), og World Intellectual Property
Organisation (WIPO). Tillige bruges praksis fra Hojesteret, So- og Handelsretten, som er
kompetent i sager om eks. PTL og OHL’s anvendelse, og EU-Domstolen (=EUD), som
kan behandle prajudicielle EU-retlige spergsmal, jf. TEUF art. 267.22 EUD fastleegger
endeligt, hvad der er geldende EU-ret og dommene har dermed stor retskildemaessig
veardi. I specialet anvendes, i mangel pa national praksis, ogsé praksis fra andre EU-lande,

hvilket kan fungere som fortolkningsbidrag.?*

EUD’s proces er anderledes end den danske domstols, og en sarlig retskilde inden for
EU-retten, er generaladvokaters (=GA) forslag til afgerelser.>* EUD behgaves ikke at folge
forslaget, hvorfor det skal overvejes, om det sa egentlig har en retskildemaessig veerdi.
Det kan anferes, at hvis dommen folger GA’s forslag helt eller delvist, méd det udgere et
vasentligt fortolkningsbidrag til dommen, men i tilfeelde hvor det ikke folges, mé det
antages at have samme veardi som gvrig juridisk litteratur, altsé eks. brugbart i forbindelse

med argumentation.

De nzvnte retsforskrifter og praksis er en del af den klassiske retskildetype, formaliseret
ret, idet de har til hensigt at virke forpligtende. De er kendetegnet ved at vere ufleksible,
og kan undertiden have svart ved at folge en tendens i hastig udvikling i samfundet,
hvilket eks. er geldende for netop AL>> Af samme érsag findes en anden retskildetype,
uformaliseret ret, som er et paraply-begreb for retskilder, som tilkendegiver opfattelser,
som kan indeholde rdd og henstillinger. De har modsat formaliseret ret ikke til hensigt at
virke forpligtende, men virker i praksis tit normativt og har tet sammenhang til
formaliseret ret. Uformaliseret ret har til hensigt at fremme den fleksible udvikling af

formaliseret ret, hvilket er serligt relevant for specialets problemstilling. Derfor benyttes

22 Risvig Hamer (2020) s. 287
2 Blume (2016) s. 281

24 |bid s. 280

25 |bid s. 189

10



bl.a. rapporter bestilt af Kommissionen med analyser af evt. retlige usikkerheder relateret
til AI og IPR, samt ikke-bindende udtalelser og meddelelser fra Kommissionen, EU-

Parlamentet, WIPO m.v., som anses som relevante retskilder for narvarende emne.

Videre anvendes juridisk litteratur, som beskriver galdende ret. Litteraturen bidrager
dermed ikke nedvendigvis med nyt, men juridisk litteratur bruges i specialet til

argumentation og forstaelse.

1.5. Anvendte forkortelser

I specialet anvendes forkortelserne IPR for immaterielle rettigheder og/eller -ret. Det er
en gengs forkortelse af det tilsvarende engelske begreb Intellectual Property Right(s).
Herudover anvendes Al for det tilsvarende engelske begreb Artificial Intelligence, pé
dansk kunstig intelligens. Det er der en raekke grunde til. For det forste fordi bade Al og
IPR stadigt oftere anvendes af bade uden- og indenlandske praktikere og organer, dernaest
fordi bade Al og IPR er ved at geore indtog hos en bredere befolkningsgruppe som
hverdagssprog. De figurerer i alle fald blandt jurister, som almindeligt kendte begreber.
Al’s undergrupper, “Machine Learning”, "Deep Learning” og Artificial Neural
Networks”, forkortes som de bruges blandt praktikere hhv. ML, DL og ANN.

1.6. Struktur

Specialet er opbygget i fem kapitler. Kapitel I er indledende. Herefter gives en for
problemstillingen aktuel, men overordnet, forstaelse af Al i kapitel II. Heri redegeres for
Al og introduceres en reekke udvalgte underkategorier af AI: ML, DL og ANN samt andre
relevante begreber til brug for den videre analyse. Dernast gives i kapitel III en
introduktion til de for specialet udvalgte IPR; ophavsret, patentret og sui generis-ret. |
kapitel IV er fokus IPR’s beskyttelsesmuligheder for input til Al og i kapitel V for output
fra Al Praksis vil lebende inddrages, analyseres og fortolkes. I kapitel VI vil
beskyttelsernes subjekt behandles, dvs. hvem de respektive IPR tilkommer, samt evt.
kraenkelsessporgsmél. Endeligt konkluderes i kapitel VII i overensstemmelse med

problemstillingen.
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KAPITEL II - ARTIFICIAL INTELLIGENCE

2. Introduktion til Al

Der behoves ingen sarlig teknisk kompetence for at vide, at Al for gjeblikket er
allestedsnarverende. Hvad Al er og hvad det kan, er imidlertid de ferreste forundt at

kende til. Og dét er med rette, for udviklingen gar sterkt og teknikken er kompleks.

Selvom Al ved forste ojekast kan fremsta som en sensation, er det ikke nogen nyskabelse.
Allerede i 1950 behandler den britiske forsker Alan Turing i sit essay Computing
Machinery & Intelligence nogle indledende og indflydelsesrige tanker om AIl. Bl.a.
udviklede han dét, der i dag kaldes Turing-testen, som grundleggende gar ud pa, at et
menneske og en computer stilles samme sporgsmal. Formdr computeren at svare s
menneskeligt, at der ikke kan skelnes mellem de to, har den bestaet testen og kan siges,
at teenke menneskeligt.?® Han behandlede videre en reekke andre elementer, som i dag
forbindes med Al, bl.a. ML, lige som han forudsé at computere ville kunne simulere

intelligens.?” Med andre ord var Turing en frontlgber til den Al, vi kender i dag.

Brugen af selve begrebet stammer tilsvarende fra 1950’erne, hvor is@r den amerikanske
matematiker John McCarthy i 1956 krediteres for udtrykket.?® Her introduceres Al som
et selvstaendigt forskningsomrade med en vision om, at computere i fremtiden kan lase
komplekse problemstillinger og skabe frembringelser bedre end mennesker. McCarthy
definerer Al som en maskines evne til at handle pa s& kognitiv vis, at det vil associeres
med mennesker. Det kan vere at resonnere, lere, lose problemer og handle kreativt.?”
Mere simpelt defineres det af hans kollega Marvin Minsky, som verende nir maskiner
gor ting, som kraver hgj intelligens, hvis de udferes af mennesker.’° Begge definitioner
er historisk interessante, men er indholdsmassigt ogsd meget forskellige. Al synes pa

mange mader at vaere et paraplybegreb, som rummer forskellige definitioner.>! Med andre

26 OECD (2019)

27 Stone m.fl. (2016) s. 50

28 McCarthy m.fl. (1956) s. 12
2 |bid s. 14

30 Kommissionen (2019), | s. 85
31 Calo (2017) s. 405
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ord er Al ikke en ny opfindelse og siden midten af 1900-tallet har Al varet under hastig
udvikling, og er blevet til det, det er i dag. Men hvad er sé det?

For at kunne besvare spergsmalet og specialets problemstilling, er det nedvendigt at have
en forstielse for hvad det komplekse begreb Al indebarer. I det folgende vil Al derfor

behandles juridisk hhv. teknisk, sdledes at i det mindste hovedtreekkene forstas.

2.1. Al i et juridisk perspektiv

Der galder ingen lov, der specifikt regulerer Al, og der folger heller ingen lovbunden
definition. EU har dog gennem de senere ar arbejdet mod en mere entydig definition.
Kommissionen har sdgar gennem fire ar udarbejdet en 97 sider lang rapport om

definitionen p& AL>? hvilken bruges i deres udkast til Al-forordningen fra 2021:

“Software, der er udviklet ved hjcelp af (...) teknikker og tilgange [herunder

ML], og som med henblik pd et givet scet mdl, der er fastsat af mennesker, kan generere

output (...)."?

En anden definition, som aktuelt anses som en af de tetteste pa en “officiel” definition i
EU-regi, hidrerer fra en undersogelse under Kommissionen, og den benyttes i deres
meddelelse om kunstig intelligens i Europa.’* Her defineres Al som verende
softwaresystemer, designet af mennesker, som ud fra mél fungerer i fysiske og/eller
digitale rammer. Al fortolker data, r&sonnerer og behandler oplysninger, og valger den
bedste handling til det givne mél, og kan tilpasse sin adfeerd via tidligere eksempler.®> T
samme tradd, om end ikke helt 1:1, definerer OECD’s ekspertgruppe Al, og tilfejer det
faktum, at AI kan virke med forskellige grader af autonomi og menneskelig
indblanding.*® EUIPO definerer Al som computersystemer, som udferer opgaver, der

ellers kraever menneskelig intelligens. De forstar AI som koder, implementeret i software

og hardware, som tilpasser sig dynamisk efter algoritmer.?’

32 Kommissionen (2019), | s. 85

33 Forslag til Al forordning (2021) art. 3, stk. 1
34 Kommissionen (2018) s. 1

3% Kommissionen (2019), | s. 83

3% OECD (2019)

37 EUIPO (2022) s. 10
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Der findes saledes et storre antal mulige definitioner af Al ud fra et juridisk perspektiv.
Det understottes af OECD?® hhv. EU-Parlamentet i deres udkast til forordningen om AI.*
En arsag hertil kan findes i det faktum, at lovgivning ofte seger at vere teknologineutral
for at undgé at afskere systemer eller foreldes i samme hast som teknologi udvikles.*°
Den tilgang har ogsd Kommissionens ekspertgruppe*! og EU-Parlamentet.*? Videre
skyldes det, at Al er komplekst og kan anskues fra forskellige vinkler. Hos WIPO udtales
bl.a., at nér selv menneskelig intelligens er vanskelig at definere, overrasker det ikke, at
det er umuligt for AL* Det synes dog at vare et fellestrak, at Al bruges som et
paraplybegreb for softwaresystemer, der kan “tenke selv”.** AI kan ud fra inputs
efterligne den menneskelige hjerne til at lere, raesonnere og beslutte, og slutteligt, ud fra
menneskeligt definerede mal, generere output. Sadan anskues i hvert fald Al i

narverende speciale.

2.2. Al i et teknisk perspektiv
I nervaerende speciale anskues et Al-system for billedliggerelsens skyld som en tredelt
model med i) en inputfase (en forberedende fase), ii) en behandlingsfase iii) og en

outputfase (en afsluttende fase).

Kernen 1 Al er behandlingsfasen, som Kommissionens ekspertgruppe meget sigende
benaevner informationsbehandlingsmodulet*> Den er bindeleddet, som behandler
informationerne, mellem input fra det forberedende arbejde og output i form af det

afsluttende resultat.

I inputfasen vil udvikler oftest have fastlagt modellen og skrevet bade algoritmer og
koder.* T udformning af modellen fastleegges ogsd mélsatningerne for behandlingsfasen.

Hertil kommer ogsa input i form af data. Bade data, der leegges i systemet af udvikler

38 OECD (2019) s. 22

3 Forslag til Al forordning p. 1.1

40 Digitaliseringsstyrelsen (2018) s. 10
41 Kommissionen (2019), I s. 3

42 EU-Parlamentet (2020), Il s. 5

B WIPO (2019) 1s. 5

44 1PO (2020) s. 1

4 Kommissionen (2019), | s. 2

46 Drexl m.fl. (2019) s. 7
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eller hentes direkte af systemet via sensorer, og evt. treeningsdata, der bruges til treening
af systemet.*’” Datene kan veare strukturerede eller ustrukturerede, meerkede eller
umerkede, og kan rumme alskens informationer, herunder vere ophavsretligt beskyttede
veerker.* Inputtet behandles i overensstemmelse med de af udvikleren angivne mél, og
systemet udvikler sig pd baggrund af inputs; algoritmer, koder og data.** Hvordan
behandlingsfasen mere pracist foregér, undersoges ikke. Mange systemer er sa
komplekse, at de er tilneermelsesvist umulige at forklare, selv for udvikler selv.>® Deraf
ogsd betegnelsen “black box”.>! Behandlingen resulterer uanset i et output, f.eks. en
beslutning, forudsigelse, opfindelse eller et veerk, som kan interagere med enten virtuelle
eller reelle miljoer.’? Afthengig af systemets virke, kan systemet have varierende grader

af autonomi — eller omvendt varierende menneskelig indgriben — for at na dets mal.

2.2.2. Steerk eller svag Al

Inden for det tekniske perspektiv sondres mellem steerk eller svag Al — Artificial General
Intelligence (=AGI) eller Artificial Narrow Intelligence (=ANI). ANI lgser pd forhdnd
definerede opgaver ud fra et overfladisk intelligensniveau. ANI har ikke “’sin egen” dybe
forstaelse for det, den skal lose, og er athaengige af metoder, der stilles til rddighed af
mennesker. ANI evner dog at optimere sig selv, eks. via ML, og kan derigennem i en vis
udstraekning agere egenhandigt, men ledes dog i en eller anden grad hen til malet af
mennesker. Selv den bedste nuverende Al anvender i dag “’blot” ANL>® AGI er indtil nu
ikke realiseret, men forskere er enige om, at det snart sker. I sa fald vil AGI kunne opna
— maske endda overgd — menneskers niveau af intelligens og potentielt kunne handle pa

eget initiativ; autonomt.>*

Nearverende speciale tager afset i ANL. Af samme arsag skelnes ikke mellem Al-
assisterede eller -genererede outputs. Al er ikke autonomt og agerer kun “vearktej”,

hvorfor dets outputs er assisterede, og ikke genererede. Dette understottes af eksperter

47 Forslag til Al forordning, art. 3, stk. 29 og 32
48 Kommissionen (2019), | s. 4

49 Kommissionen (2020), | s. 33

%0 |bid s. 33

51 Kommissionen (2019), I s. 5

%2 |bid s. 4, Kommissionen (2020), | s. 33

53 OECD (2017) s. 300

54 Kommissionen (2019), | s. 44

15



9.

hos WIPO.> Der skal saledes snarere sondres mellem hvor meget “veerktojet”

understotter og agerer for at komme frem til output.

For at forstd AI’s virke bedre, introduceres yderligere begreber nedenfor.

2.2.3. Algoritmer

Algoritmer er grundstenene i AL>® En algoritme er en reekke automatiserede trin, som en
computer skal folge for at udfere en opgave.>’ Det minder om softwares definition, som
tillige defineres som instruktioner til en computer. Software er dog bygget op pa en logik
eller lasning, som udgares af algoritmer. De kan have varierende kompleksitet fra et helt
simpelt "hvis A, sd B”-udsagn til en lengere sekvens af matematiske ligninger. I Al
bruges algoritmer til at behandle, beregne og automatisere reesonnementer.>®
Algoritmerne “fodres” med data, og jo mere ML, desto sterre sandsynlighed for
forbedring af resultater over tid.>® Dataene bliver séledes de lerende algoritmers
“hukommelse”, og hvis ikke algoritmen geor som udvikleren ensker, kan den data

tilpasses, indtil der opnés et tilfredsstillende resultat.

I juridisk litteratur synes algoritmer anskuet fra to vinkler. Enten i trdd med den tekniske
definition: som et "antal trin”, software foretager for at virke og lgse det givne problem.®°
Alternativt synonymt med ”idé” eller “princip”, hvilket kan vise sig problematisk i
forbindelse med IPR. I en betenkning til ophavsretten defineres algoritmer som den
fremgangsmade, der folges ved problemlesning, som forteller hvordan der ud fra givne
startbetingelser opnés et givent slutresultat.®! Det er derfor ogsd denne vinkling — i trad

med den tekniske — som specialet antager.

2.2.4. Machine Learning
Begreberne ML og Al bruges ofte i fleng, men ML er en tilgang til at udvikle AI. ML

fokuserer pa at udvikle systemer, som kan /eere af data, og pé sigt forbedre sin preestation.

S5 WIPO (2019) 1s. 5

%6 Foss-Solbrekk (2021) s. 248
57 EUIPO (2022) s. 43

%8 |bid s. 43

59 PWC (2021)

80 Rosenmeier (2001) s. 197
611064/1986 s. 41
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Et simpelt eks. er oversattelsessider som Google Translate eller DeepL, som forbedrer

deres oversettelsesevne under brug.

Til ML vealges typisk en treeningsalgoritme, som kan laere at lase en opgave. ML muligger
treening ud fra datasat. Nogle algoritmer er online, pd den méde, at de forfines med
lobende tilforsel af data, f.eks. fra sensorer. I sa fald justeres algoritmen automatisk pa
grundlag af e@ndringer i variablerne.®? Algoritmen gentager processer og genkender
menstre, indtil den regelmaessigt giver gode resultater; en iterativ proces. Saledes

forbedres preestationen over tid.%

Hvordan ML traener med data, kan illustreres pd folgende méde: i) et datasaet med input-
og output-eks. indlaeses i en algoritme; ii) hvorefter algoritmen kerer dataene med
justerede parametre, indtil der nds et tilfredsstillende, nejagtigt niveau: iii) ud fra
algoritmens analyse skabes en funktion, der kan forudsige output. F.eks. gives systemet
malerier af solnedgange, merket som "solnedgange". Systemet traenes pa de markede
data om solnedgange, indtil menstrene i solnedgangene kan genkendes. Som folge heraf
kan Al forudsige, om der senere vises "solnedgange" eller "ikke-solnedgange" pga. de

tidligere genkendte menstre. Andre Al vil kunne frembringe et billede af solnedgange.

Algoritmen larer saledes, mens den er i brug, og selvom det klinger af at handle
autonomt, begranses og defineres dets adferd i vid udstreekning af udvikleren.®* For
nuvarende er ML den mest udbredte type Al, og det vurderes, at de fleste Al-systemer

bruger ML eller en subkategori hertil, f.eks. DL eller ANN.%

2.2.4.1. Artificiel Neural Networks
ANN er en art ML der efterligner den menneskelige hjernes nervesystem og dets made at
analysere og behandle information pa. I en menneskehjerne findes neuroner, en art celler,

som kommunikerer med hinanden,®® og sender input til og output fra hjernen. ANN

62 Hurwitz (2018) s. 11
63 Calo (2017) s. 405

64 Kommissionen (2020), Il s. 19
85 Kommissionen (2020), | s. 35

56 Terney (2018) s. 156

17



@ndrer dets egen kode for at finde og optimere forbindelsen mellem systemets input og
output.’ Det kan lose problemer, som for mennesker er naesten uleselige, iser fordi ANN
er selvlerende og genererer bedre og bedre resultater.®® Det er dermed den “kunstige

intelligens” der ligner menneskers mest.

2.2.4.2. Deep Learning

Ogsa DL er en underkategori af ML.®® Algoritmerne der anvendes i DL, er ANN, som
gér gennem flere lag af beregninger. "Deep” henviser til et dybt antal lag og er der mere
end et lag” i ANN, kategoriseres det som DL.”" DL er sledes baseret pd4 ANN og tillige
inspireret af hjernens opbygning. I DL stables sma processorer oven péd hinanden, som
“foder” videre til hinanden, lige som menneskehjernens nerveceller foder flere celler i
hjernen. Systemet har en slags “hukommelse” med “minder” i hvert enkelt lag, hvilket
gor det 1 stand til at forbedre sig selv og hele tiden at respondere pa situationer. DL kraver
mindre menneskelig forbehandling, men giver alligevel ofte mere pracise resultater end

andre ML.”! Ogsa selvom det typisk kun er lidt superviseret.

2.2.5. Superviseret eller usuperviseret machine learning

Der sondres fra et teknisk perspektiv mellem superviseret eller usuperviseret ML. 1
superviseret ML kender Al det rigtige resultat eller har en forstaelse for datenes
klassifikation pa forhand. Det justerer sine algoritmer, sd svarene bliver sa praecise som
muligt ift. det eksisterende dataset.”? Dataene er merkede af udvikleren, sd deres
betydning er defineret; eks. billeder af “solnedgange”, som systemet skal klassificere.”
En udvikler identificerer elementer i inputdata og outputvariabler, og algoritmen trenes

til at identificere forbindelsen mellem disse.”* Dermed “superviseres™ leringen.

67 Kommissionen (2020), | s. 32

58 EUIPO (2022) s. 48

% |bid s. 50

0 Det Norske Datatilsyn (2018) s. 12

71 EUIPO (2022) s. 50
2 Hurwitz (2018) s. 28
3 |bid s. 28

74 EUIPO (2022) s. 48
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Det gor den ikke i usuperviseret ML. Usuperviseret ML bruger store mengder umarkede
data, og benyttes i situationer, hvor det rigtige resultat ikke kendes endnu.” AT finder selv
menstre i data og klassificerer selv. Eks. har e-mailsortering for mange variabler i hhv.
spam- og ikke spam-mails, til at de kan merkes af en udvikler. I stedet anvendes
usuperviseret ML til klassifikation. Algoritmerne segmenterer dataene i grupper, og de
umerkede data skaber sa klassifikation af dataene.’® P4 den méade kan argumenteres, at
usuperviseret ML, gennem klassifikation, ger dataene superviserede; derfor anvendes tit

usuperviseret ML som forste trin for datene bruges i superviseret ML.

Nogle forskere argumenterer, at der er en art superviseret ML over enhver proces, evt. i
hybrid med usuperviseret ML, hvormed menes at der (stadig) ikke er nogen hel

selvkonfigurering af ML-systemer, og at der altid er en vis menneskelig indblanding.

3. Delkonklusion

Sammenfattende kan konkluderes, at selvom AI har mange definitioner, sa er Al
software(systemer), designet af mennesker, som behandler, fortolker og reesonnerer over
data og veelger en handling, der bedst opfylder et givent mél. I specialet anskues Al som
en treleddet model bestdende af i) inputfase, ii) behandlingsfase og iii) outputfase. Der
bruges i dag hovedsageligt Al baseret pa store datamaengder, som generaliserer, lerer og
fremkalder tendenser ud fra menstre. Det medferer, at menneskelig indblanding
begranses og giver en lav grad af forklarlighed. Imidlertid argumenteres, at der i dag kun
findes ANI, dvs. Al som ikke overgar menneskers intelligens eller handler autonomt, men
som kan laere og optimere sig selv. Al laerer via ML, og dets underkategorier ANN og
DL. Det argumenteres videre, at der altid er en form for superviseret ML involveret, evt.

1 hybrid med usuperviseret. Mennesker er altid — for nuvarende - indblandet 1 Al

Efter en introduktion til Al, er det muligt at undersege de IPR-problemstillinger, der
knytter sig hertil.

S Hurwitz (2018) s. 29
76 |bid s. 29
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KAPITEL III - IMMATERIALRETTEN

4. Introduktion til IPR

IPR stammer tilbage fra oldtiden, hvor der ifelge en romersk historieskriver tildeltes ét
ars beskyttelse til serligt gode madretter. Mange ar senere vandt IPR mere reelt indtog.
Forst med bogtrykkerkunstens fremtonen i 1450 og siden som folge af industrialiseringen

i lobet af 1800-tallet, hvor det blev serligt relevant at beskytte frembringelser.”’

IPR er en central disciplin, der har til formdl at fremme innovation og kreativitet i
samfundet i balance med en retfaerdig konkurrence. Det er begrundet i dels kollektive,
dels individuelle hensyn. Det kollektive hensyn kaldes ogsé incitamentshensynet, da IPR
skal give incitament til innovation, som medferer kollektiv gavn, eks. mere viden, bedre
okonomi og kultur, og et styrket samfund, jf. Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (=TRIPS) art. 7. Omvendt, men ogsa som folge heraf, er der
individuelle hensyn at tage. Folk skal tilskyndes til skabelse; et berigelseshensyn.”

For hvad der defineres som kunstneriske og litteraere veerker, benyttes ophavsretten. For
tekniske opfindelser bruges patentretten, og for databaser bruges sui generis-retten. Der
findes en bredere vifte af IPR, men narverende speciale fokuserer pd de tre. I det
folgende gennemgés derfor kort de respektive grundelementer for hhv. ophavsretten, sui
generis-retten og patentretten. Formélet er at skitsere den juridiske kontekst til brug for

analysen af specialets problemstilling, som opstér nar IPR meder Al

S. Ophavsrettens grundelementer

5.1. Retsgrundlag og retserhvervelse

Ophavsrettens grundlag er at finde i dels danske, EU-retslige og internationale regelset.
De danske regler findes hovedsageligt i OHL. OHL implementerer adskillige traktater og
direktiver. Internationalt spiller Bernerkonventionen (=BKYV) en stor rolle, og omfatter

mange af de lande, som Danmark kulturelt samarbejder med.”” BKYV tager sit afsat i

7 Schovsbo m.fl. (2021) s. 38
8 |bid s. 43
 |bid s. 51
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territorialprincippet, men opstiller mindstekrav til national lovgivning.?® BKV fastslar
bl.a., at ingen m& ansoge om ophavsret.3! Stor betydning har ogsa TRIPS, som Danmark
har tiltrddt, bl.a. pga. et princip om at idéer ikke kan beskyttes, jf. art. 9, stk. 2, og at
software beskyttes som litterert verk, jf. art. 10, stk. 1. Samme fastslas WIPO Copyright
Treaty (=WCT) art. 2 og 4, hvis formal er at tilpasse ophavsretten til teknologiens
udvikling. I EU er ophavsretten videre harmoniseret gennem direktiver, bl.a. infosoc-,
database- og edb-direktivet. Ikke desto mindre er det nevnte en del af dansk ret, da
traktater (uanset om de kaldes konventioner) og direktiver skal implementeres, og da

forordninger gaelder direkte.®?

Ophavsrettens erhvervelse er formfri, jf. BKV art. 5, hvormed menes, at der ikke mé
stilles formelle ansegningskrav- eller gebyr til stiftelse. Ophavsret opstar samtidigt med
varkets skabelse. Der er dermed ingen formelle krav der kan komme i vejen, hvilket

ellers er et scenarie, der kendes fra patentretten.®3

5.2. Beskyttelsens objekt

Ophavsretten giver beskyttelse til overordnet to typer produkter: 1) Originale
kunstneriske og litterere verker, og ii) fi andre typer produkter, omfattet af
naborettigheder, der ikke nedvendigvis opfylder originalitetskravet,®* herunder databaser,

som behandles 1 afsnit 6. Forstnavnte originale verker er fokus her.

Den ophavsretlige beskyttelse tildeles veerkerne uanset om de fremtrader som sken- eller
faglitteratur, billedkunst, brugskunst, film eller er udtrykt pa anden vis, jf. OHL § 1, stk.
1. Opremsningen er sdledes ikke udtommende og afgrasningen af, hvad der er et verk,
er bred.® Forend et vaerk kan fa ophavsretlig beskyttelse, kreves to betingelser opfyldt.
Produktet skal i) opfylde originalitetskravet, og ii) efter sin art kategoriseres som litteraert

eller kunstnerisk.

80 Schovsbo m.fl. (2021) s. 51
81 |bid s. 52

82 |bid s. 56f

8 |bid s. 59

84 |bid s. 66

8 Larsen m.fl. (2019) s. 60
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5.2.1. Originalitetskravet

Kravet om originalitet rummer tre kumulative betingelser: For det forste galder, at
varket skal vare originalt. Denne betingelse fremgér ikke direkte fremgar af OHL, men
kan fortolkes af ordet “vaerk” i OHL § 1.3 At vearket skal have en vis “varkshgjde”,
bruges ofte til at understrege, at produktet skal adskille sig fra andre. Begreberne
originalitet og varkshgjde omtales af og til som to af hinanden uathangige krav, hvis
mening imidlertid er den samme. Forend et verk er originalt i ophavsretlig forstand, siges
det, at veerket skal veere ophavsmandens “egen intellektuelle frembringelse”,?” videre
udtrykt som et resultat “af frie og kreative valg.”®® Der gelder intet objektivt nyhedskrav,
som 1 patentretten, men der kan argumenteres for at gaelde et subjektivt nyhedskrav pa
den made, at en kopi af et eksisterende vaerk ikke er originalt. Der er heller ikke krav om
kvalitet. Et vaerk behoves séledes ikke nedvendigvis at vaere @stetisk pant eller af god
kvalitet, men blot et resultat af kreativ frihed.?® Det betyder at veerket ikke skal veere som
skabt som led i en rutinemassig indsats, som eks. banale sms’er. Er det dog opstéet
tilfeeldigt, kan det opfylde originalitetskravet alligevel, eks. siges det, at The Beatles’
”Yesterday” blev komponeret af en sovende Paul McCartney. Om et vark er skabt via en
computer, er som udgangspunkt uden betydning, sé lenge computeren kun har ageret

hjelpeveerktej, og ikke har skabt det autonomt.”

Det giver ift. Al anledning til en
diskussion af, i hvilken grad systemet har ageret hjxlpeverktej, og hvor meget
menneskelig indflydelse, der har varet 1 skabelsen af output fra Al I originalitetskravet

ligger nemlig ogsé, at ophavsmandens personlighed afspejles i vaerket.

Det leder hen til, at det for det andet glder, at veerket skal vere skabt af en ophavsmand,
en fysisk person, jf. ordlyden "mand” og OHL § 1, stk. 1. Det kan sdledes ikke vare eks.

et dyr”! eller en juridisk person.®?

8 Schovsbo m.fl. (2021) s. 67

87 C-310/17 p. 36, C-355/12 p. 21, C-403/08 p. 97, C-393/09 p. 45
88 C-145/10 p. 89, C-469/17, p. 19

89 C-683/17 p. 31

% Schovsbo m.fl. (2021) s. 67
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Et tredje krav beror pa, at verket skal vare ophavsmandens “eget”, hvorved menes en sa
tydelig forbindelse mellem vark og ophavsmand, at vedkommende med rimelighed kan
anses som skaber af det. Heri ligger ogsd, at kopier af varker eller ubearbejdede

videregivelser ikke er opfylder kravet.”® Dette kan evt. udgere en hindring ift. Al

5.2.2. Litterzere eller kunstneriske verker
OHL § 1 indeberer, at et vaerk, udover at vaere originalt, efter sin art skal karakteriseres

som enten litterert eller kunstnerisk for at kunne blive ophavsretligt beskyttet.

Som kunstneriske verker henherer selvsagt egentlig kunst. Ophavsretten beskytter bade
kunst som alene har til formal at vaere @stetisk, og anvendt kunst, eks. bygningskunst og

brugskunst, men ogsé musik, scenevaerker og andre verker med kunstnerisk udtryk.

Littereere vaerker kan vaere enten i) sprogverker, jf. § 1, stk. 1, f.eks. bidde sken- og
faglitteratur, morse og journalistik?* mv., eller ii) vaerker af beskrivende art, eks. kort og
tegninger og andre i grafisk eller plastisk form udferte vaerker, jf. stk. 2, som er snarere
beskrivende end de er kunstneriske, f.eks. tekniske tegninger,” og afslutningsvist iii) edb-
programmer, jf. stk. 3.9 At edb-programmer henherer under kategorien litterere varker,
er tilfojet for at understrege, at de skal here under muligheden for ophavsretlig beskyttelse
henset til deres vardiskabende karakter i samfundet, jf. beteenkning til OHL.®” Videre
folger det ogsé af edb-direktivets art. 1, stk. 1, som bestemmer, at medlemsstaterne skal
give software beskyttelse som litteraere verker. Den skal anvendes pa enhver form, det

udtrykkes 1, men ikke pa idéer og principper, som ligger til grund for softwaren.

5.3. Beskyttelsens indhold

Ophavsrettens beskyttelsesindhold fremgar af OHL §§ 2-3 om gkonomiske og ideelle
rettigheder. Ophavsretten er en eneret, jf. eneretsprincippet i OHL § 2, i hvilken
bestemmelse indholdet hovedsageligt er fastsat. (Ene)rettighederne kaldes ogsd de

% Larsen m.Ifl. (2019) s. 80
94 C-5/08 p. 44, U.1975.30H
% Schovsbo m.fl. (2021) s. 72
% |bid s. 72

971064/1986 s. 9
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okonomiske rettigheder, idet de i sidste ende vedrerer skonomiske forhold. Der er tale
om en eneret til at foretage specifikke handlinger med det ophavsretligt beskyttede vark,
nemlig eneret til at i) fremstille eksemplarer af verket og ii) gore varket tilgengeligt for

almenheden ved a) spredning, b) visning og c) offentlig fremferelse.

Udover de skonomiske rettigheder i OHL § 2, har ophavsmanden ideelle rettigheder efter
OHL § 3. Det omfatter dels at ophavsmanden har ret til at blive nevnt ved navn,
“faderskabsretten”, nar andre laver eksemplarer, viser, fremforer eller tilgengeliggor
varket, jf. stk. 1. For software er der dog normalt ingen pligt til at kreditere
ophavsmanden.”® Videre har ophavsmanden i stk. 2 en “respektret”, som betyder, at han
kan forbyde andre at kraenke hans vaerk enten ved at &ndre det pa kraenkende vis eller ved

bringe det i kreenkende sammenhaeng.”

5.4. Beskyttelsens subjekt

AfOHL § 1, stk. 1 anfores at ophavsretten tilfalder ”den, som frembringer”. Subjektet er
ikke yderligere defineret, og ordlyden giver blot en idé om, at det kan vere bade fysiske
og juridiske personer, savel som Al Det er imidlertid et grundleeggende princip, at
ophavsretten tilhgrer ophavsmanden, dvs. den person, der skaber varket. Denne kan
hverken vere en juridisk person, et dyr eller en abstrakt personkreds.!? I det tilfelde et
vaerk skabes af flere i forening, kan der vare tale om fallesverker eller tvevarker, som
medforer felles eller hver sin ophavsret. Uanset kan der alene tildeles ophavsret hvis der
er tale om en reel indsats, og har en person kun ydet f.eks. teknisk medhjelp, fir denne

ikke ophavsret.!°!

5.5. Krankelse af beskyttelsen
Ophavsretten til et beskyttet veerk kan kreenkes, nar tre kumulative betingelser er opfyldt.

Det gelder i situationer hvor i) der er gjort brug af varket uden tilladelse fra

% 1986/1064 s. 64

% Schovsbo m.fl. (2021) s. 142
100 |bid s. 105

9% Ibid s. 107
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rettighedshaver, ii) kreenkeren efterligner det beskyttede verk, og iii) det krenkende vaerk

giver samme identitetsoplevelse som det beskyttede verk.!??

Betingelsen om manglende tilladelse giver sjeldent anledning til tvivl, men for sa vidt
angdr kravet om efterligning, skal det tilfojes, at det gelder bade ved bevidste og
ubevidste handlinger. Det er et subjektivt krav, og findes idet ophavsretten — modsat
patentretten — ikke er et prioritetskrav. Den tredje og sidste betingelse gér pa, at brugeren
af det beskyttede vaerk far samme identitetsoplevelse af de to varker. Pé trods af ordlyden
indebarer det ikke, at veerkerne skal vare identiske, men de skal ligne hinanden i en vis
grad, og nok til at de efter en helhedsvurdering giver samme oplevelse. Dermed kan det
vaere krenkende at rdde over noget, der minder om det beskyttede vark. Beskyttelsens

udstreekning er altsd ganske bred.!%

6. Sui generis-rettens grundelementer

6.1. Retsgrundlag og retserhvervelse

Grundlaget for beskyttelse for databaser findes i “katalogreglen” i OHL fra 1961, som
beskyttede “sammenstillinger” af et “storre antal oplysninger”. Den var ikke EU-
harmoniseret, men evrige nordiske lande havde lignende beskyttelse. Kommissionen
indledte i slut 80’erne en harmonisering af reglerne og i 1996 kom databasedirektivet,
implementeret i Danmark i 1998. Da OHL § 1 indebarer et originalitetskrav, kan mange
databaser ikke beskyttes. De ville sdledes kunne udnyttes frit, hvis ikke der fandtes en sui
generis (egenartet) beskyttelse. Derfor og for at give incitament til at udvikle databaser

findes naborettigheden i OHL § 71. Retserhvervelsen er formles og opstar ved skabelsen.

En database defineres som en struktureret samling uathengige verker, data eller andet,
som kan tilgds individuelt, jf. databasedirektivets art. 1, stk. 2, og kan omfatte bade
vaerker, materiale, fakta, data m.v., jf. betragtning 17. EUD har fortolket databasebegrebet
i flere afgorelser. Bl.a. kraeves, at samlingen udgeres af uathangige materialer, hvorved

menes at de kan adskilles fra hinanden, uden at deres selvsteendige veerdi pavirkes.!%

192 Schovsbo m.fl. (2021) s. 91
193 |bid s. 152
104 C-444/02 p. 29
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Dermed ber hver enkeltdel i samlingen have selvstendig vaerdi, som dog kan formodes

at blive forhgjet ved placeringen i databasen.!%

6.2. Beskyttelsens objekt

I databasedirektivet palegger EU’s medlemsstater at beskytte databaser, som er resultat
af en “vasentlig investering”.! OHL § 71 er formuleret, s der gives beskyttelse til
databaser, hvis de enten indeholder et storre antal oplysninger, e/ler hvis de er resultat af
stor investering. Det er imidlertid ikke i overensstemmelse med direktivet, som kraver
begge dele opfyldt. OHL § 71 ma derfor leses og fortolkes i overensstemmelse med
direktivet, idet direktivet er udtryk for et totalharmoniseringsdirektiv, jf. Se- og

Handelsretten i Ofir.'7

En vasentlig investering kan bestd af ekonomiske midler, men ogsé investering i tid eller
indsats, jf. direktivets betragtning 40.'% Uanset hvad investeringen bestér af, skal den
vare brugt pd at “indsamle, kontrollere eller presentere” indholdet af databasen, jf.
direktivets art. 7. ”Indsamling” vedrerer fremskaffelse af data, “kontrol” dakker over

kontrol af kvaliteten af dataene, mens prasentation” vedrerer databasens fremtoning.

En forudsatning for sui generis-beskyttelse er saledes, at der foreligger i) en struktureret
samling materiale, ii) hvis dele kan tilgds enkeltvist, og iii) at indsamling, kontrol eller
presentation af indholdet kvalitativt eller kvantitativt er resultat af en vesentlig

investering.

6.3. Beskyttelsens indhold

Sui generis-retten medferer forbud for andre i at foretage “udtrek™ og ”genanvendelse”
af databasens helhed eller en vasentlig del heraf, jf. databasedirektivet art. 7, hvilke
begreber svarer til "tilgeengeliggorelse” og “eksemplarfremstilling” i OHL § 71, stk. 1.
EUD har fastsldet en sondring mellem kvantitativ og kvalitativ eksemplarfremstilling, s&

der enten tages udgangspunkt i, hvor stor en del af databasens samlede indhold, der

105 C.490/14 p. 27
1% Schovsbo m.fl. (2021) s. 100
197 U.2006.1564 H
108 C-762/19 p. 40
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eksemplarfremstilles, eller hvor stor en investering, der kvalitativt er knyttet til den data,

199 P3 den made kan en kvantitativ uvesentlig del af databasen udgere en

der bruges.
kvalitativ veesentlig del. EUD har videre indarbejdet et kriterie, sa der alene sker udtraek”
eller ”genanvendelse”, hvis det skader den veesentlige investering.!!” Dette tydeliggor
forskellen mellem ophavsretten og sui generis, hvor forstnavnte beskytter den originale

frembringelse, og sidstnevnte beskytter investeringen.

6.4. Beskyttelsens subjekt

Sui generis-retten tilkommer fremstilleren af databasen, jf. OHL § 71, stk. 1, men da
beskyttelsen vedrerer investeringen, er det vedkommende, der har erlagt denne, retten
tilfalder. I direktivet defineres rettighedshaver som “’producenten”, som iflg. betragtning
41, er den, der tager initiativ til og risiko for investeringen. Det har som konsekvens, at
hvis en investor betaler for at fa skabt en database, er det investoren, der far retten. Det
understreger igen med al tydelighed at den almindelige ophavsret beskytter den originale

skabende indsats, mens OHL § 71 beskytter investeringen.

6.5. Kraenkelse af beskyttelsen

Sui generis-retten kan krenkes ved at hele eller vasentlige dele af databasens indhold
tilgaengeliggores eller eksemplarfremstilles. Der tages hovedsageligt sigte pd om det
skader investeringen kvalitativt eller kvantitativt, jf. EUD i CV Latvia.!!! Det geelder ikke
bare en slavisk kopi af data i samme struktur, men ogsé en situation hvor data genbruges
i en anden database med selvstendig struktur; en felge af, at det ikke er databasens

struktur, men indhold, og i serdeleshed den knyttede investering, der beskyttes.

7. Patentrettens grundelementer

7.1. Retsgrundlag og retserhvervelse
Retsgrundlaget i patentretten er i Danmark PTL, men patentretten er meget international,

hvilket er en grundleggende premis for at forstd PTL.''? Bla. kan navnes

109 C-203/02 p. 70f

110 C-202/12 p. 21

111 C-762/19 p. 42

12 Schovsbo m.fl. (2021) s. 234
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Pariserkonventionen (=PKV), TRIPS og den Europaiske Patentkonvention (=EPK), som
Danmark alle er bundet af. Flere af disse indeholder vigtige principper. Bl.a. fastslar EPK
at software “as such” (i sig selv) ikke kan patenteres og i udgangspunktet hgrer under
ophavsretten, jf. OHL § 1, stk. 3, jf. PL § 1, stk. 2, nr. 3, jf. EPK art. 52. Videre er ogsé

administrativ praksis fra Europ@iske Patentorganisation (=EPO) relevant.

Der kan opnds patent pd tre méader: dansk, europaisk eller internationalt patent. Faelles
for dem alle er, modsat ophavsretten, et “first to file”-princip; et prioritetsprincip.!'!* Det
er objektivt, 1 hvilken forbindelse det er vaerd at bemarke, at patenter skal registreres. Til
gengeld medforer det bevis for en rettighed, hvilket mé& bidrage til den ekonomiske
gevinst, samt en nogenlunde sikkerhed om, at rettighedshaver ikke kranker en

tredjemands ret. Omvendt folger en langsom og kostelig ansegningsproces.'!*

For at opna patent i Danmark skal der indgives en ansegning til PVS, jf. PTL § 8f og
reglerne 1 patentbekendtgerelsen. En sddan ansegning skal indeholde en reekke
oplysninger, herunder hvem opfinder er, jf. PTL § 8, stk. 4, som skal vare en fysisk
person. Videre skal opfindelsen beskrives, jf. PTL § 8, stk. 2, herunder bl.a. en beskrivelse
af den teknik, opfindelsen bygger pd og hvordan opfindelsen kan udnyttes industrielt.
Dette sa specifikt, at en fagmand kan udnytte opfindelsen pa baggrund af heraf: et
fagmandskriterie, hvorved forstds en praktiker i pdgeldende felt.!!'> Videre skal
ansggningen angive hvad der seges beskyttet ved opfindelsen, jf. PTL § 8, stk. 2, ogsé
kaldet “patentkrav”.''¢ Ogsd ved patentansegninger via EPO eller PCT, er processen

overordnet som ovenfor.

7.2. Beskyttelsens objekt
Til vurdering af om materielle betingelser nedenfor er opfyldt tages i1 praksis

udgangspunkt i ansggningens beskrivelse og patentkrav.

"3 Larsen m.fl. (2019 s. 114
"4 1bid s. 115

"5 T-171/84; T-51/87
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Af PTL § 1, stk. 1, 2. pkt. folger, at opfindelser pd alle teknologiens omrader kan
patenteres og i TRIPS art. 27, stk. 1 tilfejes at det er uanset om det er produkter eller
fremgangsmader. Der er ingen eksplicit definition pd en opfindelse, men bade PTL og
praksis fastlegger centrale kriterier.!'” T § 1, stk. 2 er en skarp, ikke-udtemmende
afgrensning af hvad der i hvert fald ikke er opfindelser, bl.a. hvad der alene udger”
software og matematiske metoder. Det springende punkt er derfor, hvad der alene udger”
disse. Fortolkningen af dette er sarlig foretaget af EPO, som vurderer patenterbare

opfindelser for EPK, hvorigennem ogsa praksis for PTL fastleegges.!!®

Med opfindelse menes ifelge So- og Handelsretten “tekniske nyskabelser” indeholdende
et “selvstaendigt intellektuelt bidrag”.!!® Herunder geelder, at patenterbare opfindelser skal
henhere under en teknisk kategori, jf. ogsd EPO, som fastslar at “the requirement of
technical character is inherent to the notion “invention™'?°; at teknisk karakter er
iboende begrebet opfindelse. Opfindelsen skal videre vere ny, jf. PTL § 2, stk. 1, nr. 1,
hvilket vel indirekte ligger 1 den gengse forstielse af ordlyden af “opfindelse”. Nar der
tales nyhed, gaelder det bade objektivt og globalt. Opfindelsen skal altsa vare ny over
hele verden og ikke kun subjektivt for opfinder selv eller i opfinders hjemland. Findes
der allerede en lignende opfindelse i et andet land, kan den vare “nyhedsskadende” og
medfore afslag pd en patentansegning. Videre skal en patenterbar opfindelse have
industriel udnyttelse, jf. PTL § 1, stk. 1, 1. pkt. forstdet p&d den made, at den har praktisk
anvendelighed. Udover PL §§1-2’s betingelser, skal opfindelsen vare “beskrivelig”, jf. §
8, stk. 2, og “reproducerbar”, jf. § 8 a. Heri ligger, at det skal kunne beskrives hvordan
opfindelsen virker og som minimum dokumentere, hvordan det tekniske problem lases,
om end ikke Avorfor den virker, jf. ogsd EPO: "at least made plausible (...) that it solves
the problem”.!?! Reproducerbarheden gar hdnd i hand med kravene om industriel

anvendelighed og teknisk effekt.

Ikke mindst er det en betingelse, at opfindelsen har ”opfindelseshgjde”, jf. PTL § 2 og
EPK art. 56. Heri ligger, at opfindelsen skal adskille sig vasentligt fra det allerede kendte,

"7 Udsen (2019) s. 187
"8 |bid s. 191f

119 BS-9804/2017 SHR
120 T-931/95

121 T-1329/94
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og 1 praksis at den ikke ma vare sa simpel, at en fagmand kan nd frem til naerliggende
opfindelse ved losning af lignende teknisk problem. Det kan argumenteres, at denne

betingelse giver kravet om nyhed et faktisk indhold.

7.3. Beskyttelsens indhold

Patentretten er, som ophavsretten, en ene- og forbudsret, som bestdr i en teknisk
funktion.!?? Et patent giver indehaver eneret til at udnytte opfindelsen erhvervsmassigt,
jf. PTL § 1, stk. 1. Omfanget af eneretten er udtemmende navnt i PTL § 3, og omfatter
bl.a. at anvende, udbyde eller bringe “noget patenteret” i omsatning. Indehaver kan
forbyde andre at gore erhvervsmaessigt brug af teknikken beskrevet i patentkravet eller
som er akvivalent med den beskyttede teknik.!?> Der angives i stk. 3 en rekke
undtagelser, eks. ikke-erhvervsmassige handlinger, konsumption m.v. for at afbalancere

retten, da det ellers eks. ville kreenke retten at videresalge en computer med patenteret
teknologi.!?*

7.4. Beskyttelsens subjekt

Opfinderen og beskyttelsens subjekt er de(n) fysiske person(er), der har gjort opfindelsen.
Denne tildeles patentretten, jf. ordlyden “den, der har gjort” i PTL § 1, stk. 1, hvorved
den personlige indsats ved opfindelsen understreges. Det er den, der har udevet et
selvstendigt intellektuelt bidrag”, jf. Se- og Handelsretten,'?* hvilket dog kan veere den,
der blot fik idéen, jf. Hajesteret.!2¢ Opfindelser, der opstar tilfeeldigt eller af en algoritme,
kan ogsé danne grundlag for patentansegning.!?” Det betyder dog ikke, at Al kan anferes

som opfinder; det kan kun de mennesker, den har “assisteret”.!28

7.5. Kraenkelse af beskyttelsen
Beskyttelsesomfanget af et patent bestemmes af ansegningens patentkrav, jf. PTL § 39.

Dette kaldes ’patentkravsleren”, fordi det dels er patentkravene, der styrer
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kraenkelsesvurderingen, og dels fordi patentanseger skal beskrive og definere opfindelsen
og dermed indirekte beskrive, til hvad der erhvervsmaessigt soges en eneret til at udnytte.
Der sondres mellem to mader, hvorpd et patent kan krankes; patentkravsleren og
®kvivalensleren. Feorste step er at vurdere, om et patent er kraenket efter
patentkravslaren; en direkte kreenkelse. Hvis ikke, skal det vurderes, om der foreligger

en kraenkelse efter ekvivalenslaren.!?’

Patentkravsleren indeholder tre kumulative betingelser, som skal opfyldes, for der
foreligger en kraenkelse. Den kraenkende teknik skal i) ske uden samtykke fra
rettighedshaver, ii) bruges erhvervsmessigt og iii) omfattes af patentkravet. Til at
sammenligne produktet med patentkravene bruges en fagmand, som vurderer, om der er

tale om en lgsning, som er en direkte kraenkelse, eller er &kvivalent.!3°

Akvivalensleren bruges nemlig til at vurdere om der alligevel foreligger en (indirekte)
kreenkelse. Den tages i brug, hvis der ikke er identitet, men dog en lighed — &kvivalens —
som kan medfere en krankelse. I axkvivalensleren gelder som kriterie iij) at den

krankende teknisk skal veere eekvivalent med den beskyttede teknik.!3!

Dvs. at hvis ikke kraenkelsen er en direkte kraenkelse ud fra patentkravslaren, vurderes
det om lighederne er sd betydningsfulde, at der er tale om en kraenkelse ud fra rammerne
af akvivalensprincippet — altsa at der ikke er 1:1 identitet, men at der ’tages hensyn til,

hvad der ma anses for teknisk ligeartet — eekvivalent — med elementer i patentkravene™.!*2

8. Delkonklusion

I det ovenstdende er det gennemgdet hvordan hhv. ophavsretten, sui generis-retten og

patentretten kan yde IPR-beskyttelse til hhv. verker, databaser og opfindelser.

For ophavsretlig beskyttelse af veerker skal vaerket vere i) enten kunstnerisk eller litteraert

og ii) opfylde originalitetskravet, dvs. vere a) originalt, b) skabt af en ophavsmand, en

129 Larsen m.fl. (2019) s. 136
130 Schovsbo m.fl. (2021) s. 343
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fysisk person, b) ophavsmandens eget vark. En database kan opnd sui generis-
beskyttelse, hvis den er resultat af en vasentlig investering erlagt i enten indsamling,
kontrol eller praesentation af indholdet. En opfindelse kan patenteres, hvis den er ny, har
opfindelseshojde og kan udnyttes industrielt. For at stifte patent, skal der indgives en
ansegning, som skal opfylde en rekke formelle krav, bl.a. beskrivelse og angivelse af

fysisk person som opfinder.

KAPITEL IV —IPR FOR INPUT TIL Al

Specialet arbejder ud fra en vinkel om, at Al kan anskues som en treleddet model, nemlig
i) en inputfase, ii) en behandlingsfase og iii) en outputfase. I det felgende vil det
undersoges, hvilke relevante input til Al, der kan beskyttes af hhv. ophavsretten, sui
generis-retten og patentretten. Der arbejdes ud fra en tese om, at ophavsretten evt. kan
beskytte det forberedende designmateriale, kilde- og objektkoder samt algoritmer, af sui
generis evt. kan beskytte data til trening af Al, og at patentretten evt. kan beskytte
teknikken bag Al, herunder de algoritmer, der ligger til grund.

9. Ophavsrettens beskyttelse

I lyset af den foregdende introduktion til ophavsretten i afsnit 5, skal det nu vurderes
hvilke elementer, som inputs til Al, der kan betragtes som vaerker i ophavsretlig forstand

og beskyttes efter OHL § 1.

Det fremgar af en betenkning til OHL, at en computer ikke kan “’lave” noget selv, men
at den kreever instruktioner. Det er disse instruktioner, der betragtes som input og efter
behandling resulterer i et output, der kaldes et edb-program i ophavsretten.!** Output kan
besta af eks. kunst, lyd, litteratur m.v. og nyder ikke beskyttelse som software, men evt.

som selvstaendigt litteraert eller kunstnerisk vaerk, jf. nedenfor afsnit 13.

9.1. Litterzere eller kunstneriske verker
De inputs, som systemet fodres” med for at laere, kan vaere kunstneriske eller litteraere

veaerker, f.eks. billeder eller digte. Disse beskyttes ikke under OHL’s softwarebegreb, men

1331064/1986 s. 16
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kan af og til beskyttes som selvstendige varker. Dertil kreves, at de opfylder
originalitetskravet. Det relevante i denne forbindelse synes dog snarere at vurdere en
situation, hvor AI’en enten selv henter andres ophavsretligt beskyttede verker, eller hvor
udvikleren “fodrer” Al’en med beskyttede verker, f.eks. under ML. Sédan evt.
kreenkelsesproces behandles i afsnit 17.2.1. Til at undersoege, hvad der reelt kan beskyttes
om input til Al, er det mest relevant for nervaerende speciale, hvad der omfattes af ”edb-

programmer”’.

9.1.1. Vaerker omfattet af begrebet edb-programmer

Som navnt i afsnit 5 herer software under kategorien litterere vaerker, hvorved det
eksplicit understreges, at de kan beskyttes ophavsretligt, jf. OHL § 1, stk. 3. Det skyldes
bl.a. edb-direktivets art. 1, stk. 1, som palegger medlemsstaterne at give software
beskyttelse som litteraere vaerker. I en betenkning til OHL slés fast, at et edb-program
typisk foreligger skriftligt og dermed uden problemer omfattes af ophavsrettens
kategorier,'** men der er ingen definition pa begrebet i OHL, og ordlyden kan da ogsé
argumenteres for foreeldet, da det blandt praktikere kaldes software.!> Begrebet
“program” svarer til det engelske udtryk “software”, som ifelge beteenkningen omfatter
styrende ordrer til computeren, men ogsd tekniske beskrivelser af opbygning og
funktion.!** Dermed bruges i specialet betegnelsen software. Narmere er det i
betenkningen anfert, at software defineres som “instruktioner” eller “oplysninger”
“fikseret i en hvilken som helst form (...) for medie, som tilsigter direkte eller indirekte
at bringe en datamat (laes: computer) til at angive, udfere eller opné en bestemt funktion,
opgave eller et bestemt resultat.”!3” Det citerede udger saledes, hvad “edb-program”

rummer og anses som den centrale betingelse for beskyttelse efter OHL § 1, stk. 3.

Der synes at vaere et par kategorier, som udger input til AL, og som evt. kan henhere under
OHL’s softwarebegreb. Falles for disse er, at de i) giver instruktioner til computerens

processor, ii) udtrykker softwareudviklingen og iii) ikke er synlige for slutbrugeren.!3®

134 1064/1986 s. 37
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Det drejer sig om i) forberedende designmateriale ii) evt. algoritmer, og iij) kilde- og

objektkoder.

9.1.1.1. Forberedende designmateriale

Software kan fremstilles pd forskellig vis, men er det omfangsrigt software, er der
forskellig forberedende designmateriale for selve udviklingen. Der findes inden for
softwareudvikling adskillige ’skoler”, om hvordan det forberedende materiale
udarbejdes, men det er i almindeligt forst at vurdere en opgave og dens formél og herudfra
udarbejde en rekke diagrammer, der viser — kan det argumenteres — softwarens algoritme.
Pé baggrund af det forberedende materiale, skrives kilde- og objektkode, jf. 9.1.1.1.3, og

til slut afpraves softwaren. !>

Det forberedende designmateriale er bade ifelge edb-direktivets betragtning 7, EUD’s sag
BSA, og af GA’s forslag til afgerelse i selv samme, defineret som en samling
instruktioner, der geor det muligt for computeren at udfere en handling, der i et
efterfolgende stadie forer til udvikling af software.!#° Ifolge GA kan eksempler pa sadant
materiale vere en struktur.'*! Der synes i litteraturen at veere enighed om, at disse
instruktioner skal vere sé tilpas specifikke, at der efterfolgende kun kan kodes ud fra
begraensede valgmuligheder.!*> Hvis ikke det forberedende designmateriale er konkret,
kan det evt. beskyttes som beskrivende vark, men er det kun udtryk for abstrakte idéer,
beskyttes det i ikke, jf. edb-direktivets art. 1, stk. 2. Det er alene udtryksformer, der

beskyttes i ophavsretten.'#?

9.1.1.2. Algoritmer

Det synes at vaere en central betingelse for at f4 beskyttelse under OHL § 1, stk. 3’s
softwarebegreb, at varket udger “instruktioner” til en computer, sa den kan “udfere
funktioner”. Det leder tankerne hen pa, hvorvidt algoritmer séledes ogsa herer under
softwarebegrebet. En algoritme defineres nemlig i visse sammenhange pd samme made:

’step-by-step”-instruktioner, der muligger et resultat pa en computer. I andre

139 Rosenmeier (2001) s. 200
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sammenhange defineres algoritmer som en abstrakt, bagvedliggende “idé¢”. Uanset skal
det undersoges, om det er muligt at beskytte algoritmer. Det er ikke entydigt at vurdere,

om algoritmer hegrer under softwarebegrebet i ophavsretten.

Lige som i OHL fastslér TRIPS, at software skal beskyttes som edb-program efter BKV
art. 2, jf. art. 10, stk. 1. WCT art. 4 bekraefter dette, som bestemmer, at det gaelder uanset
i hvilken form det udtrykkes, men bestemmer dog i art. 2, at det kun gelder for udtryk,
og ikke for idéer, procedurer, arbejdsmetoder eller matematiske begreber som sadan. I
edb-direktivet understreges, at princippet om, at idéer ikke beskyttes, ogsa gaelder for
software, jf. art. 1, stk. 2, 2. pkt. Af betragtningerne til direktivet folger, at algoritmer,
hvis de omfatter idéer og principper, ikke kan beskyttes. Det er verkets originalitet, der
er grundlag for beskyttelsen, hvilket ligger i dets udtryk og ikke dets idéindhold, der som
udgangspunkt frit kan anvendes.'** Det er videre antaget i nordisk retslitteratur, at
princippet om ingen idébeskyttelse, medferer at algoritmer ikke kan beskyttes, da de er
idéer, der ligger bag programmet.!*> Det synes séledes kun at veere forberedende
designmateriale, der reelt er forberedelsen til softwarens konkrete udformning og det

feerdige program, der beskyttes, jf. edb-direktivets betragtning 11.!4

Det skal dog undersoges, om det anskues séledes, idet visse algoritmer er sa komplekse
og mere end blot abstrakte idéer, at de méske ikke kategorisk kan afvises. Litteraturen er

divergerende.'*” Vurderingen beror bl.a. pa, hvordan algoritmer defineres.

Anses en algoritme som den grundlaeggende ”idé” eller de bagvedliggende “principper”
til software, kan det nok afvises, at algoritmer kan beskyttes i overensstemmelse med
ovenstdende. Hvis en algoritme derimod defineres som de "trin” software skal bruge fra
start til slut for at na et resultat, og at den er sa omfangsrig og kompleks, at den kan afvises
at udgere blot en ”id¢”, kan den lige s& vel som forberedende designmateriale, fore til

softwarens udformning.
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Spergsmalet kan ogsa stilles anderledes: Nok kan der nagtes beskyttelse til én idé, men
kan der neegtes beskyttelse til en id¢ skabt af en hel masse idéer i samspil? For analogiens
skyld kan beskyttelse af en skenlittereer bog udstreekkes til kombinationen af replikker,
handling osv., dvs. kompositionen, hvorfor det kan vare en kraenkelse at filmatisere
handlingen uden at kopiere replikkerne, dvs. i virkeligheden at overtage summen af idéer
bag.!*8 Méske det samme kan antages at gaelde for algoritmer, siledes at "kompositionen”
og de mange trin og idéer, der til sammen ligger til grund for softwaren, kan beskyttes.
Nogle "idéer” kan altsd godt beskyttes, mens andre “idéer” ikke kan.!** Det synes ikke
alene at vere narvaerende speciale, der star alene med denne holdning, da det ogsa i
juridisk litteratur er antaget, og sagar af tysk Hojesteret fastsldet, at algoritmers méade at

ordne sig ift. hinanden kan beskyttes.!*°

Det folger af GA’s forslag til afgerelse i EUD’s sag SAS, at en konkret udformning kan
nas ved forskellige midler, og det er dém, der nyder beskyttelse. GA pédpeger, at
algoritmer ikke udelukkes fra beskyttelse, fordi de kan sammenlignes med de ord, en
forfatter anvender ved en roman. Deres made at blive ordnet p4, afspejler ophavsmandens

intellektuelle frembringelse og ber nyde beskyttelse.!>!

Videre kan evt. modsatningssluttes ud fra edb-direktivets betragtning 11, om at idéer og
principper, der ligger til grund for algoritmer og programmeringssprog, ikke kan
beskyttes ophavsretligt. Det kan forstds som om, at algoritmer 7 sig selv ér ophavsretligt

beskyttet, men blot ikke idéerne bag.

Selv hvis det slés fast, at algoritmer kan beskyttes under softwarebegrebet, skal yderligere
betingelser opfyldes. For det forste skal de vare originale, idet de skal vaere udtryk for
ophavsmandens egen originale intellektuelle frembringelse.!>? EUD har i Painer uddybet,
at det kan ske ved at afspejle frie, kreative valg.!>? I Infopaq fastslas, at elementer (i sagen:

ord), der ikke isoleret er udtryk for intellektuel frembringelse, i kraft af ophavsmandens

148 Rosenmeier (2001) s. 194

149 Schovsbo m.fl. (2021) s. 155

150 BGH GRUR, 1991, 449/453, som gengivet i Rosenmeier (2001) s. 199
5T GA i C-406/10 p. 55

152.C-403/08 p. 97

153 C-145/10 p. 94

36



valg, placering og kombinationen, kan beskyttes.!>*

P& samme made kan algoritmer
anskues: Enkeltdelene udger nok noget basalt, men udviklerens sammensatning,
medforer originalitet. I SAS fastslog EUD videre, at valg, opstilling og kombination af

elementer, kan medfere originalitet,'>

og 1 Brompton Bicycle udtalte EUD, at en
frembringelse kan beskyttes, selvom den er dikteret af tekniske hensyn, forudsat at det

ikke forhindrer frie og kreative valg og personlighed. !>

Om kravene er opfyldt, atha@nger nok af algoritmen. En algoritme til superviseret lering
kan formentlig betragtes som en ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, fordi
udvikleren har en rolle i algoritmens virke, og dens lering under supervisering. Hvis
algoritmen desuden skabes ud fra maerkede data, kan udvikler ogséd have sammensat
datene, hvilket afspejler frie valg. Kombinationen af algoritmer og af data for at udvikle
det rette system, afspejler kreative, frie valg. Det kunne eks. vere en algoritme til
klassifikation eller beslutningstagning. Udviklers valg @ndrer jo softwaren markant, og

hans personlighed kan séledes afspejles derigennem.

Algoritmer, hvor udvikler spiller en meget lille rolle, kan synes vanskeligere at beskytte,
fordi de kan udvikle sig uden menneskeligt input. Det gaelder bl.a. ANN pga. de mange
skjulte lag, som begranser udviklers kontrol, og som lebende ”omdanner” sig selv. P
den anden side er udvikler stadig ansvarlig for at konstruere det oprindelige netvark,
’skelettet”, og forbedre ydeevnen af dette. Hvis det ikke var for den menneskelige
indblanding, ville der ikke veere en opfindelse, og det synes derfor at kunne vare et

argument for at de fleste algoritmer som input til Al kan beskyttes.

9.1.1.3. Kildekoder og objektkoder

Kilde- og objektkoder udger grundlaget for software, jf. GA’s forslag til afgerelse i
BSA.!57 Kildekoden kan ses som en udvikling fra det forberedende designmateriale til et
programmeringssprog, som bestar af ord mennesker kan lese og opfatte. Kildekoden kan

ikke eksekveres af computeren, hvorfor den kompileres til maskinsprog kaldet

14 C-5/08 p. 45
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objektkode. Da den ikke er laesbar og forstaelig for et menneske, har det varet genstand
for diskussion, om den er et littereert veerk. TRIPS praeciserer dog, at software "uanset om
det foreligger i kildekode eller objektkode", tildeles ophavsretlig beskyttelse, jf. art. 10,
stk. 1. I sagen Medibox fastslar Hajesteret mulighed for ophavsret til kildekoder.!>® EUD
fastslar i BSA at beskyttelsen omfatter de former, hvori software kan udtrykkes'>® og i
SAS konkluderer EUD videre, at kilde- og objektkoder er sddanne former, og at de derfor
beskyttes ophavsretligt.!¢°

At koder beskyttes som litteraert verk, skyldes, at de i konventionel forstand er eksplicitte,
synlige instruktioner, der skrives af udvikleren. Udvikler forstar og vurderer koderne, og
de er et udtryk for hans intellektuelle skabelse. Traditionelle koder passer udmarket i
denne kategori, men i Al kan en udvikler imidlertid i blot skrive et ”skelet” af kode for at
udarbejde en ANN-struktur og derefter “fodre” maskinen med dataset indsamlet til det
givne formél for at f4 computeren til at generere den nedvendige kode, som kan fore til
et resultat. Sddan kodning @ndres og udvikles over tid, efterhdnden som nye datasat

indlaeses og behandles.!®! Dermed kan koder i Al veere kun delvist skrevet af et menneske.

Det er fastsldet, at koder beskyttes som litterert veerk, uanset om de foreligger i
menneskelasbar form. Kildekoden skrives af et menneske og oversattes til objektkode,
sa den er leesbar for computeren. Derved leder objektkoden tilbage til personen bag. Ved
ANN kan koderne stadig have karakter af lesbare instruktioner, men kan ogsd pa
automatisk vis omformuleres til abstrakt og tilnermelsesvist ulaseligt og uforstaeligt
indhold, f.eks. vaegtene i ANN. Selv mange udviklere kan have sveart ved at forklare dem,
og konceptet om “’black box™ udfordrer princippet om, at OHL ikke beskytter noget
abstrakt.

I sag BSA fastslog EUD, at ndr udtrykket af de forskellige komponenter er dikteret af
deres tekniske funktion, er originalitetskravet ikke opfyldt, da de forskellige metoder til

at gennemfore en idé sdledes er sd begransede, at idé og udtryk ikke kan adskilles.!®?
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Selv om koden (udtrykket af komponenter) er en art udtryksform, er den med andre ord
ikke beskyttet af ophavsretten 1 tilfeelde, hvor ”idéen og udtrykket” ikke kan adskilles.
Det kan synes tilfeeldet i nogle Al-systemer.

Et andet element, der kan volde problemer, er, at et vark, for at opfylde
originalitetskravet, skal vare skabt af en ophavsmand. Det skal afspejle hans
personlighed og vaere hans personlige intellektuelle frembringelse. I forbindelse med eks.
ANN har udvikleren dannet grundstrukturen, “skelettet”, valgt den passende algoritme
og forberedt datasettene. Koden er saledes udarbejdet pa baggrund af disse elementer, og
selvom de hovedsageligt ikke skrives af udvikleren selv, er det de faktorer, udvikleren har
valgt og kombineret, der s¢yrer kodningen. Det er derfor rimeligt at antage, at udvikleren
stadig er involveret i kodningen med stette fra computeren, som er teknisk medhjalp, og
udvikleren ved hvorfor, han tager de valg, han ger, og kan saledes nogenlunde forudse
kodningen under processen. At udvikleren ikke nedvendigvis kan forklare
sammenhangen af det der sker, er ikke en hindring for at vaere omfattet af ophavsretten.
Ophavsretten kraver ikke, som patentretten, at ophavsmanden kan beskrive, hvordan

vaerket skabes. !0

Nér en udvikler koder Al, afthenger graden af den menneskelige indsats af opgaven, der
skal udferes. Selv om den varierer, er det pa nuvarende tidspunkt stadig nedvendigt med
menneskelig indblanding i alle ML-processer, jf. afsnit 3. Udvikleren skal f.eks. stadig
opbygge en grundleggende ANN netverksarkitektur, “skelettet”, herunder neuroner,
forbindelserne mellem neuronerne, og de funktioner, der implementeres pa neuronerne,
inden ML-processen.!®* Derfor er der et menneske bag “kodningen”, men om det er nok

til ophavsretlig beskyttelse, vil nok skulle vurderes fra sag til sag.

9.1.2. Vaerker ikke omfattet af begrebet edb-programmer
Andre elementer, der ganske vist vedrerer software, men som ikke omfattes af OHL’s
softwarebegreb, er eks. brugergraenseflader, funktioner, skaermbilleder og data. Det

skyldes bl.a., at det afgerende, er om elementet udger en art instruktioner. Videre skyldes
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det, at funktioner slet ikke beskyttes, idet de i deres abstrakte form har karakter af idéer.!®
Data i sig selv beskyttes heller ikke, da det typisk har karakter af blotte informationer. Er
det imidlertid eks. opstillet i en database, jf. afsnit 10, kan det vere beskyttet. De

resterende elementer, f.eks. skaermbilleder, horer til under systemets output, jf. afsnit 13.

10. Sui generis-rettens beskyttelse

Al-systemer er afhengige af data for at lere og udvikle sig, jf. 2.2.4. Jo mere
treeningsdata, desto bedre lering og resultat. Datene kan tilfores systemet automatisk,
eller ved at udvikler selvstaendigt veelger de data, som systemet ’fodres” med. Det synes
plausibelt, at dataene har en selvstendig, ekonomisk betydning uathengig fra Al’s
grundleggende software, behandlingsfase og output.!®® Det undersgges derfor om

“korpusset” af treeningsdata evt. kan beskyttes som database efter sui generis.

I en betenkning til OHL neevnes om den (davarende) regel udtrykkeligt, at software, dvs.
de instruktioner, der gives til computeren, ikke omfattes af sui generis-beskyttelsen i OHL
§ 71. Alligevel droftes videre, om software kan siges at “sammenstille et storre antal
oplysninger”, hvorefter det sdledes ville kunne beskyttes som en database.'®” Det
udtrykker, at udvalget i det mindste har haft det til overvejelse. Det fastslas imidlertid
entydigt i databasedirektivets art. 1, stk. 3, at beskyttelsen ikke gelder for software, og af
art. 2, at softwares beskyttelse er forbeholdt andre regler herom, dvs. eks. edb-direktivet,
som tildeler software ophavsretlig beskyttelse som litteraert vaerk. Dermed md Al, som
software, vaere undtaget fra sui generis-beskyttelse. Kommissionen har tilmed i deres
evaluering af databasedirektivet angivet, at sui generis ikke er en bredt geldende ret,
heller ikke nedvendigvis for AL!%® Alligevel skal vurderes, om den data, der bruges som
input i et Al-system til ML, kan beskyttes efter OHL § 71. Der synes at vaere uenighed i

juridisk litteratur herom. !¢’

Kommissionen fastslar 1 deres evaluering af
databasedirektivet, at sddan mulighed ikke var overvejet ved vedtagelsen af direktivet, og

at det ikke er simpelt at besvare.!’® Dgren er séledes dbnet pa klem.
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En database kan beskyttes, hvis der er foretaget en vasentlig investering i indsamling,
kontrol eller preesentation af indholdet, jf. art. 7, stk. 1. Der kraeves ikke, som ved den
almindelige ophavsret, originalitet eller kreativitet i databasen, men vesentlig
investering. Den ngjagtige taerskel er uklar, men den kan erlegges i bdde menneskelige,
finansielle eller tekniske ressourcer, og skal vare veasentlig enten kvalitativt
(specialviden) eller kvantitativt (midler, der kan geres op i tal), jf. direktivets betragtning
7,39-40 og EUD i Fixtures.!”! Vigtigt er det i den forbindelse, at EUD sondrer mellem at
”skabe” og indhente data, hvorved kun investering i indhentning af data tages i
betragtning, jf. EUD i BHB.!7? Det skyldes, at formélet med sui generis er at fremme
databaser til eksisterende oplysninger.!”® Investering kan videre erlaegges i kontrollen af
datene, dvs. de ressourcer, der bruges péa at sikre deres pélidelighed,!”* eller i prasentation
af databasens indhold, dvs. ressourcer pa at systematisere materialet og organisere den

individuelle adgang til det.!”>

I AI bruges typisk store mengder data til ML. Felgelig bruger udvikler meget tid pé at
finde den rette data og f4 det indordnet korrekt i systemet. P4 den ene side kan det
argumenteres, at ndr data indhentes, herunder fra sensorer eller fra tredjeparter, kan
investering heri kvalificeres som indhentelse af indhold til databasen. Videre kan en
mearkning eller klassificering af treningsdata i forbindelse med superviseret ML,
betragtes som en made at kontrollere dataenes kvalitet pd, men pd sin vis ogsd at
presentere dem pd. Sarligt henset til at datene geres “spisbare”, s& de kan indgé i og
“fodres” til systemet. Videre kan investering ogsa argumenteres at foreligge i udviklingen

af teknologi til at producere databasen.

Selv hvis indhentelse af data sker automatisk af Al-systemet, gor det umiddelbart ingen
forskel. Dels fordi automatisk indhentelse stadig betyder, at datene ikke skabes, men
indhentes, eks. gennem sensorer eller fra tredjeparter. Dels fordi der stadig kan ligge en
teknisk investering i sddant system, men efterfolgende ogsé i at kontrollere og prasentere

dataene i databasen. Tilmed har GA i Football Dataco udtalt, at det er uden betydning, at

71 C-444/02 p. 26
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indsamling sker mekanisk, sa lange det indsamles andetsteds fra.!’® Det kan tage lang tid
og mange krefter at klargere data, og databaseindehaver ma have en interesse i, at ingen
snylter pa investeringen, og dermed synes det plausibelt, at denne skal beskyttes. Den
vasentlige investering kan sdledes bdde vare erlagt i forbindelse med indhentelse,
strukturering, afvejning, udvaelgelse, markning og kombination af data m.v., dvs. bade i

egentlig indhentning, kontrol og preesentation af databasens indhold.

Hvad der imidlertid taler imod sui generis-beskyttelse af databaser til Al-systemets
inputfase, er at “omdannelsen” af dataene og klassificeringen af dem, evt. kan anses som
en art “skabelse” af (nye) data, hvilket ifelge EUD ikke skal medregnes ved vurdering af
om investeringen er vesentlig.!”” Selv hvis det er tilfeldet, slar EUD dog i BHB fast, at
midler til at sikre trovaerdighed af de indhentede data, uanset om det er ved oprettelsen
eller mens den er i drift, kan vaere udtryk for vesentlig investering.!’® Dermed slds ogsé
fast at kontrol af data dels ved indsamling, dels efterfelgende, er tilstraekkeligt. Selv
kontrol af data, der “’skabes” af udvikler selv, kan medregnes i1 investeringen, sa lenge
skabelsen af dem ikke tages med i vurderingen. Et andet element, der kan tale imod sui
generis-beskyttelse, er at en database skal vere ordnet ”systematisk™ eller "metodisk”,
hvilket kan argumenteres at udelukke investering i r4 og umerkede data, som der ikke er
nogen systematisering eller verificering af.!'’ T mange processer anvendes dog netop

systematiserede og markede data.

Det synes plausibelt, at databasen, som bruges til AI’s ML, efter en konkret vurdering,

kan f& sui generis-beskyttelse. Dette understettes i en rapport af Kommissionen. '8¢

11. Patentrettens beskyttelse
Som fastsldet i afsnit 2.1 er Al lig softwaresystemer. PKV fastslog allerede i 1973, at
software “as such” ikke kan patenteres. I samme trdd fastlds i PTL § 1, stk. 2, nr. 3, at

opfindelser der “alene udger” software, ikke er opfindelser, og dermed ikke er
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patenterbare. Software synes altsa at here til i ophavsretten, jf. OHL § 1, stk. 3, og ikke
under patentretten, jf. PTL § 1, stk. 2, nr. 3.

Videre folger af EPO’s vejledning, at algoritmer, som ligger til grund for Al-software,
samt ML og dets undergrene, f.eks. ANN, anses som matematiske metoder. Det skyldes,
at sddanne systemer og algoritmer ifelge EPO har en abstrakt matematisk karakter, ogsa
selvom de “treenes”. De kaldes ogsa af EPO kerne-Al-teknologi (="core AI”), fordi de
udger grundleggende byggesten i Al. Efter PTL § 1, stk. 2, nr. 1 kan ej heller matematiske
metoder “alene” patenteres. EPO fastslar dermed at algoritmer og ML som kerne-Al, i

udgangspunktet, heller ikke er patenterbare as such”.

Der galder imidlertid som undtagelse, at hvis en opfindelse bestar af en i) en teknisk
virkning, der tjener et specifikt teknisk formél, eller ii) er tilpasset en specifik teknisk
implementering, far opfindelsen som helhed teknisk karakter og kan patenteres, jf. EPO’s
vejledning og praksis.'®! Det skal sdledes underspges, om og hvordan Al, som software,
samt algoritmer og ML, som matematiske metoder, kan patenteres. Der hentes derfor

inspiration i sager pa disse omrader.

Software er defineret af EPO som varende computerudferbare instruktioner, som
specificerer en metode.!8? T en sag IBM fra 1998 afviste EPO’s tekniske appelkammer
(=TBA) en patentansggning som helhed, fordi den var rettet mod software.!3* Det blev
dog udtalt, at software i sig selv ikke er ekskluderet fra patent, nar softwaren, der kerer
pa en computer, bringer en teknisk effekt, som géar udover ”den normale” fysiske
interaktion mellem software og hardware. Med det folger altsa, at softwares tekniske
effekt skal reekke ud over det faktum, at softwaren kerer. I en anden sag, Microsoft,
accepterede TBA et patent pd software, fordi dets tekniske karakter dels vedrorte et

computerlasbart medium og dels udvidede interne funktioner.!84
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EPO’s guidelines giver som eks., at en algoritme til klassificering af billeder, videoer og
lyd kan have “further technical application”. Nar en klassifikationsalgoritme tjener et
teknisk formal, kan trinene til generering af treningssattet og ML af “klassifikatoren”

bidrage til opfindelsens tekniske karakter, hvis de bidrager til at nd et teknisk formal.!8>

I en afgorelse fra EPO tilbage i 1986, Vicom Systems, blev der givet patent pa et digitalt
billedbehandlingssystem og den programmerede computer som helhed. Det skyldtes at
det wvar tilstrekkeligt, at en matematisk metode, en algoritme til et
billedbehandlingssystem, blev anvendt i en teknisk proces pa en fysisk enhed, ved hjelp
af et teknisk middel, der gennemforte metoden og som resultat bevirkede en bestemt
@ndring i enheden.!8® Omtrent samtidigt tildeltes ogsé patent pé et rentgenapparat, hvor
opfindelsen 14 i en algoritme, der styrede apparatet for at sikre optimal eksponering og

beskyttelse af rentgenrerene. '8’

Alene en definition af arten af de data, der indgar i ML-treningen, indeberer dog ikke
nedvendigvis, at den matematiske metode bidrager til opfindelsens tekniske karakter.!83
Eks. tilfeldet hvor der markes eller klassificeres data. Der er dog tildelt patent til en
algoritme, der bidrog til det overordnede tekniske formal ved at blot at opdatere data og
beregne datastrukturer.'® TBA godkendte ogsd en ansegning til en algoritme til

databehandling, idet den teknisk og konkret loste et teknisk problem.!*

Der findes modsat en raekke sager, hvor patent ikke blev tildelt. Eks. en sag om en
’vektormaskine”, en art ML-algoritme, der klassificerer inputdata. Den blev fastslaet som
veerende en ren matematisk metode uden teknisk virkning.'”! T en anden sag om NLP —
“natural language processing”, som er en type ANN — blev et patent ogsa afvist. Her
drejede sagen sig om et system med automatisk generering af en liste over sproglige

udtryk, som en slags input. Det blev fastsldet, at forholdet mellem input og output-
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udtrykkene og klassificeringen af dem, ikke havde teknisk karakter, men at det snarere
omhandlede deres sproglige indhold.!”> Det samme var udfaldet for en ansegning, hvor
klassificering af dokumenter ud fra skriftligt indhold, havde mere sproglig end teknisk
funktion.!”® T sagen Auction Method afgjorde TBA, at den blotte omstandighed at finde
en algoritme til at udfere en proces ikke er tilstrekkelige tekniske overvejelser.!** De
afviste videre et patent til anvendelse af en algoritme til ML, som rangordnede

oplysninger efter brugeres praferencer pga. manglende teknisk effekt.!*>

Hvis systemet vedrerer forudsigelsesalgoritmer udviklet til at forbedre udferelsen af en
given opgave, er det ikke nadvendigvis ensbetydende med, at de forbedrer computerens
interne funktionalitet eller skaber en yderligere teknisk effekt mellem hardware og
software; og det ma formodes, at de ikke altid opfylder den tekniske standard, som
fastsaettes i praksis. Omvendt kan klassifikationsalgoritmer og beregning af datastrukturer
af og til patenteres. Hvis de har et teknisk formal, vil metoden til at treene AI’en gennem
datas@t og méden at strukturere dem p4, evt. bidrage til opfindelsens tekniske karakter,
hvis det bidrager til at opna det tekniske mél. Det kan f.eks. vaere Al pa sundhedsomrédet,
der kan finde meonstre i billeder og klassificere disse pa baggrund af en raekke parametre

og herefter give en indikator for, om der eks. er celleforandringer i huden.

De navnte sager understetter specialets pointe i, at inputs til et Al-system, herunder f.eks.
i) selve treeningsprocessen i ML, dvs. de forbedringer eller justeringer en ML-algoritme,
f.eks. DL eller ANN, kan medfere, og ii) anvendelse af det trenede Al-system, f.eks. til
at styre maskiner eller give unikke resultater, kan patenteres. Imidlertid er praksis broget,
og der synes at vare divergens i EPO’s holdning og begrundelse for udstedte patenter.
Det synes vanskeligt at opna patent til algoritmer, da de ikke altid er "tekniske nok”.
Sandsynligheden for, at inputtet er patenterbart, athenger saledes af dets tekniske
karakter, og det kan argumenteres, at det bl.a. er typen af software og de underliggende

algoritmer, der er afgerende.!®® Dette understottes ogsé af EU-Parlamentet, som i en
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beslutning om Al og IPR fastslar, at matematiske metoder og software kan patenteres,

hvis de bruges som del af noget, der bidrager til at frembringe yderligere teknisk effekt.!®’

De ovrige betingelser om patenterbarhed skal selvsagt tillige opfyldes, som gennemgdet
i afsnit 7.2. Foruden teknisk virke, skal der vaere nyhedsverdi og opfindelseshgjde, lige
som det til brug for ansegningen skal veare beskriveligt og reproducerbart. Dette
gennemgas 1 afsnit 15. Det skal desuden haves in mente, at EPO’s praksis ikke er
bindende for danske myndigheder og domstole, men at den gjensynligt folges af PVS,
som i en vejledning anforer, at der ikke kan opnds patent pd software alene”. I stedet kan
médden at udfere en funktion pé og den sammenhang, den indgér i, hvis den har teknisk
karakter, patenteres. Teknisk karakter, er ifelge PVS, at funktionen involverer fysiske
enheder, eks. en computer.!”® Dermed gar PVS og EPO’s tilgang gér hand i hand.

KAPITEL V —IPR FOR OUTPUT FRA Al

Som kap. II om introduktion til immaterialretten understreger, skal en reekke betingelser
vare opfyldt, for et vaerk, database eller opfindelse kan vere beskyttet. Disse gaelder ogsé
for AI’s outputs, om end forskellige elementer i systemet besverligger vurderingen. Det
skal derfor vurderes, om outputs fra et Al-system kan beskyttes i IPR. Fokus vil ligge pa
frembringelser, der er Al-assisterede, og ikke -genererede, eftersom at der altid er en vis

menneskelig indblanding i skabelsen, jf. 3.

13. Ophavsrettens beskyttelse

I lyset af afsnit 5 om introduktion til ophavsretslig beskyttelse af vaerker, skal det nu

vurderes, om outputs fra Al kan beskyttes efter ophavsretten.

For at et vaerk kan opnd ophavsretlig beskyttelse efter OHL § 1, skal to kumulative
betingelser vare opfyldt. Produktet skal i) opfylde originalitetskravet og ii) efter sin art
kategoriseres som litterert eller kunstnerisk. I originalitetskravet ligger videre tre
kumulative betingelser, nemlig at vaerket skal vere i) originalt, /i) skabt af en ophavsmand

og iii) veere ophavsmandens eget. Disse gaelder uanset om et vaerk er skabt vha. Al
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13.1. Litterzert eller kunstnerisk vaerk

Nér OHL’s softwarebegreb omfatter instruktioner til en computer (her: Al-system),
medferer det, at de outputs, der genereres, ikke beskyttes under softwarebegrebet i OHL
§ 1, stk. 3, men evt. som selvstendige litterere eller kunstneriske vaerker, jf. OHL § 1,
stk. 1. Der synes ikke umiddelbart at vaere noget til hinder for, at Al outputs herer til i
disse kategorier. De favner bredt og mange outputs ligner arketypiske verker, eks.

artikler, musik, malerier osv. og lever uproblematisk op til kategoriseringen i OHL § 1.

13.1. Originalitetskravet

Det kan diskuteres, om kravet om originalitet kan opfyldes, hvis varket skabes vha. Al
Ikke nedvendigvis ift. om verket egentlig har originalitet, men snarere om varket kan
siges at vare i) et resultat af ophavsmandens personlige intellektuelle indsats, foretaget
ud fra frie, kreative valg,'”® og ii) med en rimelig forbindelse mellem ophavsmand og
vark. Det kan umiddelbart synes som en hindring for originalitetskravet, at Al-output er
mere eller mindre automatisk frembragt og derved ikke direkte er et resultat af en
personlig indsats eller er ophavsmandens “eget”. Dette ogsa henset til ’black box”, hvor

udvikler ikke nedvendigvis har kontrol over udviklingen.

I en beteenkning til OHL anfores, at (datidens) Al ikke medferer en @ndring for det
faktum, at kun fysiske personer kan skabe verker, og ikke “datamater”. Sédanne
frembringelser skal henfores til menneskers indsats, og ”datamatens” bidrag er alene et
veerktej for den skabende person.??° I litteraturen anfores desuden, at har en ophavsmand
brugt computerudstyr i veesentlig grad ved skabelsen, kan det medfere tab af beskyttelsen,
men at det er et vanskeligt og uafklaret spergsmal.?’! Det tilfgjes, at det dog ikke
“normalt”, er et problem at skabe noget med computer som “vaerktej”, og at ophavsretten
typisk vil tilkomme udvikleren.?’? Det understreger med al tydelighed specialets pointe
om, at ndr der ses bort fra den pt. hypotetiske situation med fuldt ud autonom Al (AGI),
vil der altid vare en vis menneskelig indgriben i skabelsen af varket, herunder enten ved

indsamling af treeningsdata, udvikling af software, overviagning, treening og redigering.
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Det problematiske beror snarere herefter i, om den menneskelige indsats, nar Al har
assisteret 1 frembringelsen, er tilstreekkelig til at leve op til originalitetskravet og dets tre

kumulative betingelser.

EUD fastslar i Painer, at det er muligt at skabe varker ved hjelp af et

203 GA wudtaler i samme sag at det selvsagt kun er resultatet af

computerprogram.
menneskers arbejde, der beskyttes, men at et sddant resultat ogsa kan foreligge via teknisk
hjelpemiddel.?** Ifolge EUD skal leegges mere vaegt pa rum til frie og kreative valg, som
kan komme til udtryk pa forskellige mader og faser, snarere end pé skabelsesprocessen,
sd lenge der ikke er eksterne regler eller teknikaliteter, der indsnavrer den kreative
frihed.?%> Sadanne kreative, frie valg kan, ifelge en underseggelse af Kommissionen,
komme til udtryk i flere faser ved Al; forberedelse, udferelse og faerdiggerelse.??® Dette
ligner maden narverende speciale anser et Al-system pa: i) inputfase, ii) behandlingsfase
og iii) outputfase. Det mé sdledes veare tilstraekkeligt, at de kreative valg forekommer 1
forskellige faser i processen. Det understettes af EUD i Painer, hvor en kombination af
kreativitet i nogle faser netop var nok til et originalt resultat.?’” Det galder selv, hvor
kreative valg alene foreligger i den forberedende fase, sa leenge, m4 det antages, at de i
sidste ende udtrykkes i1 outputtet. Har udvikler mulighed for at foretage frie og kreative
valg pa flere mader og pa forskellige tidspunkter i processen, ma kravet om originalitet

altsd synes muligt at opfylde.2%®

I specialet argumenteres for, at der for nuvarende kun findes svag Al (ANI), som altid

% med trinvise

har menneskelig indblanding over sig. Systemerne er dog iterative?’
cyklusser, som optimerer sig selv. Hvis det opdeles 1 faser, som ogsé argumenteret oven
for: i) inputfase, ii) behandlingsfase og iii) en afsluttende outputfase, ma det allerede for
sa vidt angar forberedelsesfasen argumenteres, at den gar videre end den blotte idé eller

abstrakte tanker — her forudsettes en raekke forberedende og detaljerede valg fra udviklers
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side, herunder bl.a. funktionelle valg vedr. mal for systemet, brug af data, valg af system,
kodning og algoritmer m.v. og rent konceptuelle valg, s& som evt. materialer, medie,
format m.v. Dette understottes af Kommissionens undersggelse.?!’ Hvis Al bruger eks.
superviseret ML eller DL, kan der forekomme yderligere konceptuelle valg, eks.
udvelgelse og merkning af inputdata. Disse vil oftest foretages af menneskelige akterer,
og Al har umiddelbart ikke nogen afgerende rolle i inputfasen endnu. EUD fastslog netop
i Painer, at kreative valg i den forberedende fase, forud for en produktion, var

tilstreekkeligt til at opfylde originalitetskravet.

I behandlingsfasen behandles information, og systemet udferer herefter sin opgave til
outputfasen. Det kan vere tekstgenerering, maling af kunstvaerk, lyd mv. I et Al-system
med superviseret ML vil behandlingsfasen tilmed omfatte optimering af modellen og den
operationelle logik i systemet, séledes at handlingerne passer til de foruddefinerede
resultater. For at billedliggere denne fase ville det i en traditionel — eller mere analog —
situation, vere her en forfatter satte ord pa sit plot eller en komponist valgte tonearter og
nedskrev bidder af en melodi som noder. Det ville ogsa vare her manuskriptet til en film
blev omdannet til filmklip, eller at journalisten filmede brudstykker til et nyhedsindslag.
Saddanne verker kan ikke skabes uden eks. kamera og lydoptager. Apparaterne er dog i
fuld kontrol af et menneske, som dermed kontrollerer behandlingsfasen. De er derfor

mere et hjelpevarktej end Al er.

Endeligt kan der ogsé ske kreative valg i den afsluttende outputfase. De kan bl.a. omfatte
formatering, omskrivning og efterredigeringer, nodvendige for at veerket fremstér feerdigt
og brugbart. Sddan behandling kan synes overfledig i ”den store hele” proces, fordi
outputtet nok ofte foreligger som et verk allerede forinden redigering. I Painer slog EUD
imidlertid fast, at en afsluttende fase kan omfatte adskillige kreative valg, og at de
athangigt af omstendighederne kan vare tilstreekkelige til at opfylde originalitetskravet.
I visse tilfelde kan det sdgar argumenteres, at menneskets rolle i den afsluttende fase er
endnu vigtigere for Al-assisterede varker end for andre frembragte varker, idet de
givetvis kraever mere redigering, end hvis et menneske havde lavet et udkast. Desuagtet

bidrager ogsa valg i outputfasen til originalitetskravets opfyldelse.
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Inspiration kan ogsé findes i fransk praksis, hvor den franske kassationsdomstol demte,
at et kort lavet over satellitbilleder af en fransk kirkegard kunne f& ophavsretlig
beskyttelse, fordi de var et skabt af en “personlig implementering af en kompleks
teknologi”, og hvor der havde vearet en lebende proces med forbedring af valgmuligheder,
serligt ift. farvemetning, lysstyrke og kontrast pd kortene, altsd reelle
efterredigeringer.?!! For at blive i det franske fastslog Tribunal de grande instance de
Paris, at en computerassisteret melodi, fordi den indeholdt bare en vis menneskelig
indgriben, forte til ophavsretlig beskyttelse,?!? lige som appelretten i Bordeaux fastslog,
at et veerk, skabt vha. et computersystem, afspejler mennesket bag, sa lenge at det selv

pd en minimal mdde afslorer den kreativitet, som han havde ensket som resultat.?!?

Hverken EUD eller de franske domstole omtaler specifikt Al, men i mangel pa praksis
herom, mé der findes hjelp andetsteds og sluttes analoge konklusioner. Situationen har
nemlig ikke nedvendigvis @ndret sig betydeligt fordi et veerk er skabt vha. Al. Al er stadig
“kun” svag Al (ANI). Der foreligger stadig menneskeligt forberedelse i inputfasen, ofte
supervisering i behandlingsfasen, og redigering eller udvalgelse i outputfasen. Det, med
stotte 1 den franske praksis, understreges ogsa af Kommissionen i en undersogelse, som
vurderer at maskinelt assisterede produkter a/tid har en menneskelig ophavsmand i bred
forstand, ogsd selvom den menneskelige indsats er lille og ma forventes at blive mindre

fremover.?!* Det er denne ophavsmand, der serger for, at vaerket overhovedet skabes.

Hvad der imidlertid taler imod, at originalitetskravet er opfyldt, er om, der er tilstraekkelig
i) personlig afspejling og ii) forbindelse mellem veark og ophavsmand. Dette skyldes, at
Al i sin iterative natur gentager sin proces, indtil der foreligger et tilfredsstillende resultat.
I inputfasen kan den personlige indflydelse vare overflodig eller stort set
ikkeeksisterende. Det vil serligt vaere tilfeldet, hvis ML er usuperviseret. I sd fald vil
dataene, der behandles, veere umarkede og uorganiserede, og er derfor ikke valgt eller

sammensat pd en fri, kreativ médde af en person. ML-systemer kan videre traenes til at
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udfere komplekse opgaver, forudse resultater og udvikle sig, uden at det altid kan
forklares hvordan. F.eks. kan argumenteres, at DL-systemer, sat op i flere lag af ANN,
medforer en meget lille forbindelse mellem ophavsmand og resultat end i traditionelle
skabelser. Serligt hvis der blot er skrevet et “skelet” af kode, som ANN selv
videreudvikler. I behandlingsfasen kan menneskelig indblanding ogsé vare minimal, og
det kan vaere Al, der dominerer processen, mens brugeren af systemet mere har en

operativ karakter ved at styre systemet mod resultatet.

Hvis den menneskelige indsats er meget beskeden i bade input- og behandlingsfase, og
systemet er selvlerende og -kerende, kan ogsa selv redigeringsfasen synes overfladig for
menneskelig indblanding. I sidant tilfeelde kan redigering reduceres til méske blot til-
eller fravalg mellem enkelte elementer. Hvis valgmulighederne er fa, synes det
sandsynligt, at der ikke er rum til frie, kreative valg, da ophavsmanden saledes er bundet

af “eksterne omstaendigheder”.

Det betyder dog ikke, at den menneskelig indblanding ikke er eksisterende, for selv ved
ANN vil en person typisk give en art feedback til systemet ved at justere dets “vagte”, sa
der er bedre forbindelse mellem input og output i form af de foruddefinerede mél. Derfor
argumenteres i n@rverende speciale, at der altid er en person som “bagmand” i bredeste
forstand; algoritmen og koderne til systemet er altid grundleeggende udarbejdet af en
udvikler, og der foretages typisk valg i enten input-, behandlings- eller outputfase, som i
sidste ende har indflydelse pa bade behandlingsfasen og det endelige output. Derfor synes

nogle verker at kunne nyde ophavsretlig beskyttelse, mens andre ikke ger.

Det ma derfor athaenge fra sag til sag, hvorvidt graden af den personlige indsats er
tilstreekkelig til at opfylde originalitetskravet. Selvom Al i sin egenhandige natur agerer
“kreativt”, er det ikke ensbetydende med, at mennesket bag ikke ogsd ger det — og det er

dennes indsats, der er genstand for beskyttelsen.
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14. Sui generis-beskyttelse af databaser

Det er ikke entydigt fastsldet, om sui generis beskytter en database som output fra Al.
Dette folger af Kommissionens evaluering af databasedirektivet.?!> Dels fordi det er sveert
at bevise hvori den vaesentlige investering faktisk bestar, “black box”-problematikken,
men sarligt fordi det endnu ikke entydigt er fastslaet af EUD, hvad vasentlig investering

egentlig daekker over.2!®

Det er ifelge Kommissionen bl.a. fordi der i de ferste ar efter sui generis-rettens
fremkomst, sarligt i Holland, fandtes en ”spin-off”’-doktrin, hvorefter en database ikke
kunne fi4 sui generis-beskyttelse, hvis den var et ”spin off’ (biprodukt) af en
hovedaktivitet. Det skyldtes, at den vaesentlige investering dermed 18 1 hovedaktiviteten,
og ikke i databasen.?!” 12004 afsagde EUD dog fire domme vedr. fortolkningen herom,
hvor de afviste doktrinen. Disse var British Horse Racing (=BHB)?!® og de tre Fixtures-
sager.?!” I BHB fastslog EUD, at der skal ikke tages hensyn til de midler, der anvendes
til skabelse af data, da formdlet med sui generis-retten er at stimulere til oprettelse af
lagrings- eller behandlingssystemer for eksisterende data og ikke skabelse af nyt, der
senere kan samles i database.??° EUD fastslog dog videre i BHB, at en database godt kan
fa beskyttelse, selvom den er ”skabt” som led i en hovedvirksomhed, sa leenge der i ovrigt
er investeret vasentligt i indsamling, kontrol eller presentation af indholdet.??! Det
afgorende er sdledes nu ikke, om databasen er en spin-off, men snarere forstielsen af

begreberne indsamling, kontrol og prasentation.

Seerligt “indsamling” har der veret tvivl om forstaelsen af, og dette behandler de fire
sager ogsd. Det droftes bl.a., hvorvidt dataene skabes af databaseindehaver, og ikke
eksisterede for, eller om de ”indsamles” andetsteds fra. I BHB sondrer EUD bl.a. mellem
at “indsamle” og “skabe”, og slar fast at kun investering forbundet med indsamling kan

medregnes i den veesentlige investering.??? En sammenstilling af ”skabte” data, er séledes

215 Kommissionens evaluering (2018) s. 3
218 |bid s. 22

217 bid s. 34
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kun berettiget til sui generis beskyttelse, hvis der kan pédvises en yderligere vesentlig

investering, eks. ved prasentation eller kontrol af databasen.

Kommissionen papeger i deres evaluering af databasedirektivet, at ovenfor navnte
praksis medforer, at meget “maskingenereret” data ikke omfattes af sui generis.??* Fsva.
Al ber vurderes, om dets egenhandige og selvlerende natur dermed kan spaende ben for

beskyttelse, fordi dataene séledes evt. skabes i dens processer og omdannelser.

Ogsé herhjemme har Sg- og Handelsretten brugt sondringen i Ofir,?2* hvor Domstolen
gjorde geldende, at der ikke var sket vaesentlig investering idet en database hovedsageligt
bestod af skabte data. [ sagen indsamlede et Al-system dagligt data fra hjemmesider vedr.
ejendomme til salg, men disse bestod ifelge domstolen ikke af indsamlet, allerede

eksisterende materiale, men blev skabt i frembringelsesprocessen.

Det, der taler imod at databaser genereret vha. Al kan nyde sui generis-beskyttelse er, at
de fleste maskingenererede data falder uden for sui generis-rettens omrade, selv om det
ikke altid er tydeligt, om dataene er genereret (skabt) eller indsamlet, da det (ofte meget
uigennemsigtige) system foretager beregninger og lebende @ndrer karakter vha. ML-
algoritmer. Det ma indikere, at der lebende “’skabes” data, og dermed ikke “indhentes”,

og hvis den vesentligste investering sker heri, kan det resultere i ingen beskyttelse.

Det, der omvendt taler for, at databaserne kan beskyttes, er, at Al ogsa via sensorer eller
data scraping, kan generere store mangder data, som algoritmer behandler, hvilket kan
betyde, at data lebende fyldes op og bruges i systemet. Det er vaerdifuldt for Al-systemet.
I GA’s forslag til afgerelse i1 Fixtures, udtales det, at indhentelse af data ogsa sker, hvis
skabelse af data finder sted samtidigt med behandlingen af dem, og er uadskillelig fra
denne.?? Dette star imidlertid i modseetning til EUD’s synspunkt, som afviser investering
i data, der er udeleligt forbundet med deres skabelse.??® Ved systemer med eks. ML

algoritmer treenes disse labende og @ndrer karakter til en forbedret udgave af dem selv

223 Kommissionens evaluering (2018) s. 34
224 J.2006.1564.H
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og @ndrer siledes ogsa datasettene. De oprindelige data kan séledes vere uigenkendelige
efter behandlingsfasen, og datene kan pd den made vere “’skabt” under processen. Ifolge
GA 1 Football Dataco har det desuden ingen betydning, at indsamlingen sker mekanisk,
sa lenge det indsamles andetsteds fra. Det synes derfor ikke problematisk, hvis datene

eks. automatisk genereres via sensorer eller data scraping.??’

Centralt er det ogsé, at databasedirektivets art. 7, stk. 1 beskytter databaser som resultat
af en vesentlig investering i kontrol, indsamling eller prasentation af dataene. Med
vasentlig investering i “kontrol” menes de midler, der er brugt til at sikre trovaerdigheden
af data, enten ved oprettelse eller under drift.??® For sa vidt angar “preesentation” rummer
begrebet de midler, der anvendes til den metodiske eller systematiske strukturering af
enkeltdelene i databasen og som muligger, at de kan konsulteres individuelt.?? Dermed

kan vesentlig investering, ifolge databasedirektivet, altsé ske i andet end indsamling.

Det afgerende synes sédledes at vare, at uanset om databasen ogsd indeholder “skabte”
data, skal den i) sammenstille et storre antal oplysninger og ii) vere resultat af en
vasentlig investering enten ved indsamlingen af datene, kontrollen eller preesentationen
af dem. Derfor kan databaser med en stor mengde “skabt” data formentlig opna
beskyttelse, hvis der tillige er foretaget eks. en stor kontrol af dem. P& grund af AI’s
serlige egenhandige karakter og usikkerheden om, hvordan sondringen mellem
indsamle/skabe skal handh@ves, kan det argumenteres, at det er usikkert, om databaser
generet af Al kan finde beskyttelse 1 sui generis-retten. Dette understottes af

Kommissionen i deres evaluering af databasedirektivet,?°

som rejser spergsmal om
udelukkelse af investering i softwares skabelse af databaser, og knytter i den forbindelse
som kommentar, at der er behov for at a@ndre dette aspekt i praksis.?*! Det er i alle fald
uklart hvordan sadanne databaser skal reguleres: nogen mener at sui generis kan

anvendes, andre gor ikke, og billedet er generelt polariseret.
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15. Patentrettens beskyttelse

Det er i afsnit 11 fastsldet, at der kan seges patent pa input til Al, dvs. “teknikken bag”
opfindelsen. Det skal nu undersegges om patentretten kan beskytte output fra Al, f.eks.
hardwaren, der udferer det treenede system, hvis det bevirker tekniske forbedringer af
den(s anvendelse) inden for et givent teknisk omréde. I den forbindelse vurderes det bl.a.,
om der kan opstd problemer i ansegningsprocessen, herunder ift. angivelse af opfinder,
kravet om beskrivelighed og det faktum, at en opfindelse skal vare reproducerbar.?*?

Opfindelsen skal i ovrigt opfylde de ovrige betingelser om patenterbarhed, jf. afsnit 7.

Al’s behandlingsfase forekommer sommetider som en “black box”, hvorved der ikke
nedvendigvis kan redegeres for resultatets tilvejebringelse. Det kan dermed vere
problematisk at efterleve beskrivelseskravet, ogsé henset til at det oprindelige dataset,
som systemet er “fodret med”, méske er @ndret undervejs. Videre fordi systemets
iterative og selvlerende karakter medferer kontinuerlig udvikling af beregninger og
processer. Det kan derfor volde problemer at beskrive opfindelsen pa tilstraekkelig tydelig
méde. I kravet om beskrivelighed ligger imidlertid ifelge EPO ikke, at opfinder skal
kunne forklare Avorfor opfindelsen virker, men dog hvordan den virker, og som det
mindste dokumentere at det er plausibelt, at den laser et teknisk problem.?*? EU-
Parlamentet anerkender dog i deres beslutning om AI og IPR, at AI’s rasonneren

medferer en sddan kompleksitet, at det kan veere problematisk for beskriveligheden.?**

Kravet om reproducerbarhed kan vaere problematisk, hvis Al udvikles egenhendigt. Eks.
kan DL og ANN indebare vis tilfeeldighed, og samme treningsdata og ANN-arkitektur
kan fore til forskellige praestationer af ML, men her synes praksis at vaere bgjelige, og
EPO fastslar, at det ikke behoves at vaere “exactly repeatable”, medmindre det kun kan

opnas ved “strokes of luck” 2%

Ydermere kan kravet om opfindelseshgjde, jf. PTL § 2, volde problemer. Vurderingen

foretages i praksis af en fagmand inden for det konkrete speciale, som vurderer om

232 Schovsbo m.fl. (2021) s. 274
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opfindelsen er indlysende for en fagmand. Generelt mé fagmandens viden svare til den
viden, mennesker der arbejder i det pagaldende fag har. Det kan derfor evt. forventes, at
jo mere Al anvendes i opfindelsen, jo mindre opfindelseshojde kan der fastslds, fordi
fagmanden saledes vurderer opfindelsen ogsd med udgangspunkt i den neermeste
forudgaende teknik, givetvis ogsa et Al-vaerktej. Det hedder sig nemlig, at fagmanden
ikke mé né frem til naerliggende opfindelse ved losning af lignende teknisk problem. Den

bekymring understattes af WIPOs Committee.?3

Afslutningsvist kan kravet om, at en opfinder skal angives pa patentansegningen, give
anledning til betenkeligheder. Hverken EPK eller PKV definerer “opfinder”, og
spergsmalet henherer under national ret, hvor PTL ej heller definerer begrebet. Der er
dog overordnet konsensus om, at en opfinder skal vere en fysisk person. EPO har da ogsa
i afgjort, at Al ikke kan vare opfinder. Sagerne angik to ansegninger, hvori en Al,
DABUS, var anfort som opfinder. EPO afslog ansegningerne pga. det formelle krav om,
at kun fysiske personer kan vere opfindere iht. EPK.?*7 Ansegningen ndede séledes ikke
videre. Afgerelsen kan vidtreekkende lases som om, at Al-assisterede opfindelser slet
ikke er patenterbare, men mere plausibelt er nok at laese afgerelsen som om, at Al ikke
kan vare opfindere, dels fordi de ikke er retssubjekter, dels da kun fysiske personer kan
vare opfindere. Den logiske konsekvens heraf er, at uanset omfanget af AI’s bidrag til
opfindelsen, kan Al ikke vere opfinder. Efter PTL § 1, stk. 1 tilkommer patentretten blot
”den, der har gjort en opfindelse”. Hvis systemet imidlertid fungerer sa automatisk, at det
kan vere svert at anfore, at personen bag, har “’gjort opfindelsen”, kan der hypotetisk
sporges om, hvem der sd har ret til patentet? Samme sporgsmal stiller WIPOs

Committee.2?® Dette diskuteres nedenfor i afsnit 17.1.3.

KAPITEL VI - ET BREDERE PERSPEKTIV

17. Potentielle scenarier inden for ejerskabs- og kraenkelsesspergsmél

Oven for er det fastsldet hvilke objekter i et Al-systems input- og outputfase, der kan

beskyttes efter hhv. ophavsretten, sui generis-retten og patentretten. Hvem eller hvad der

23 WIPO (2019) Il p. C.62
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imidlertid er beskyttelsens subjekt, dreftes nedenfor. Tillige undersoges det hvilke
kreenkelsessituationer, der kan opstd qua AI’s virke, og om udvikler eller Al mé formodes,
at holdes ansvarlig herfor. Fokus er pa output, da det er i denne fase, at Al reelt spiller en
rolle, og derfor her, at spargsmaélet er mest interessant. Feelles for begge spergsmal er dog,

at de ikke er regulerede og at praksis er fattig.

17.1. Ejerskabsspergsmal

17.1.1. Ejerskab i ophavsretten

Det er et grundlaeggende princip at ophavsretten tilherer ophavsmanden, dvs. den person,
der skaber verket, jf. afsnit 5.4. Ophavsmand og verk er to sider af samme ment, og der

eksisterer ikke et ophavsretligt beskyttet vaerk, hvis ikke der er en ophavsmand.

EU-Parlamentet skelner i deres beslutning om Al og IPR mellem Al-assisterede og -
genererede frembringelser.?” Naerveerende speciale skelner ikke mellem disse, da der er
stotte hos forskere i, at Al altid er assisteret pa en eller anden vis.*** Sondringen kan
imidlertid overfores pa den mdde, specialet anskuer Al pé: at der kan vare meget
varierende grader af menneskelig indblanding, og at dette nedvendigvis har indflydelse
pa, om en frembringelse kan betegnes som et vark; og have en ophavsmand. I en
betenkning til OHL fastslds ogsa at en “datamat” alene er et varktoj, og at den ikke
selvstendigt kan skabe varker; vere ophavsmand, og at AI’s kommen ikke andrer
herved.?*! Hvis en person skaber eks. kunst vha. Al, og foretager frie, kreative valg i
processen, vil det videre synes ulogisk hvis der naegtes beskyttelse, blot fordi det ikke er
af 100% menneskelig oprindelse.?*? Det forekommer heller ikke at vaere ophavsrettens
formal at udelukke frembringelser, der er assisterede af Al, fra beskyttelse. Det ville

resultere i forskelsbehandling mellem menneskelige og (identiske) Al-assisterede vaerker.

I lyset af analysen i afsnit 13 vil mange Al-assisterede varker opfylde originalitetskravet
og saledes kunne beskyttes. Det gelder hvor varket er udtryk for udviklers personlige,

intellektuelle frembringelse. Udviklers kreativitet kan foreligge i1 béade input-,
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behandlings- og outputfase, og selvom der kan vaere teknikaliteter, der indsnaevrer dennes
frie, kreative valg, kan originalitetskravet stadig opfyldes, hvis ophavsmanden afspejles.
EU-Parlamentets holdning er da ogsa, at der kan rejses spergsmal vedr. ejerskab til IPR,

finder de traditionelle bestemmelser anvendelse sa leenge Al kun assisterer.?43

I en situation hvor udviklers rolle er sa begranset, at der ikke udeves frie, kreative valg i
faserne, vil denne imidlertid ikke have ophavsret til de outputs, der skabes. Disse vil ¢j
heller vaere ophavsretligt beskyttede verker. Det kan vare hvor der alene skal “trykkes
pa en startknap” eller gives en indledende opfordring. Dette stottes af EU-Parlamentet,

som anslar at spergsmalet godt nok forsat er uafklaret,>**

om end et sddant output med
overvejende sandsynlighed ikke er berettiget til ophavsret.*> Al kan ikke fa ophavsret,
da det — ganske enkelt — mangler retssubjektivitet. Selv hvor Al udger den dominerende
rolle i alle faser, kan det ikke have rettigheder. Det findes ej heller hensigtsmassigt at
give Al status som en juridisk person, da det bl.a. kan medfere negativ indvirkning pa
fysiske ophavsmands incitamenter. Videre kan det méske skabe incitament til oget
udbredelse af Al-outputs, hvilket kan medfere udhuling af den menneskelige skabers
rolle i innovation.?*¢ Sadan antropocentrisk anskuelse kan tillige retferdiggores ud fra en

okonomisk logik; helt basalt har AI hverken brug for incitament til at skabe

frembringelser eller gavn af ophavsrettens beskyttelse.?*’

Spergsmalet om ejerskab til Al-assisterede verker er séledes ikke entydigt at besvare, om
end det ligger fast, at Al ikke kan tildeles IPR. Har udvikler foretaget kreative, frie valg,
som kommer til udtryk i outputtet, vil det efter omstendighederne tildeles udvikler. Hvis

ikke, er vaerket ikke ophavsretligt beskyttet; og der er ingen ophavsmand.

17.1.2. Ejerskab i sui generis-retten
For databaser beskyttet af sui generis, er det den, der har erlagt den vasentlige
investering, der er subjekt. Det vil typisk vere udvikler, producent eller en investor, der

har pataget risiciene ved at investere, jf. databasedirektivets betragtning 41. Dvs. enten
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en fysisk eller juridisk person, som eks. indhenter treeningsdata, kontrollerer eller beriger

disse i inputfasen, eller dén, der har bestilt — og betalt for — arbejdet.

Det kan vare mindre indlysende at identificere denne, hvor rollerne er adskilte.
Treningsdata kan eks. indhentes fra platforme med forskellige tredjeparters materiale, og
det synes usikkert, om de respektive platformbrugeres investeringer heri kan ”samles” 1
vurderingen af den vasentlige investering. Hvor data automatisk indhentes, argumenteres
det stadig at vaere udvikler, der legger den vasentlige investering i databasen, idet det er
udvikler, der opsetter systemet, vaelger typen af data og generelt udferer det forberedende
arbejde. Desuden ma antages at udvikler tilmed erleegger en investering i kontrol og
redigering af dataene. Videre kan datene systematiseres eller geres “spisbart” for
systemet, dvs. en vasentlig investering i en “prasentation”. Det fastslds videre i1 en
undersogelse bestilt af Kommissionen, at det er muligt at indregne omkostningerne til

generel udvikling i og implementering af Al-systemer.?*

Sui generis-retten mé derfor tilfalde udvikleren bag, medmindre denne betales af eks. en
juridisk person. I sa fald tildeles investoren beskyttelsen, da sui generis beskytter den
vasentlige investering. Kan de to ikke adskilles, antages sui generis-retten, at kunne

tilfalde flere i fellesskab.24?

17.1.3. Ejerskab i patentretten

Nu er det sldet fast at Al kan patenteres, men kan Al fa patent? Som det fremgér af afsnit
15, indeberer kravet om angivelse af opfinder, at der skal identificeres en (eller flere)
personlige opfindere. Dette er i det vesentligste et formelt krav, og EPO afgjorde i
sagerne om DABUS, at i mangel pa en fysisk opfinder, afslds ansegning uden videre.?°
Afgerelsen kunne leeses som om, at Al-assisterede opfindelser ikke er patenterbare, men
ber snarere l&ses som om, at de ikke kan vare opfindere pga. manglende retssubjektivitet.
Konsekvensen er, at uanset omfanget af Al i opfindelsen, skal/ en person anferes som

opfinder. Efter PTL § 1, stk. 1 tilkommer retten til patent “den, der har gjort en

248 Kommissionen (2020), | s. 97
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opfindelse” — men hvad hvis det er svart, at anfore, at udvikler har gjort opfindelsen?

Dette spergsmal droftes ogsd i WIPO’s Committee.?”!

Det kan argumenteres at AI’s ”opfindsomhed” mé afledes af den, der udvikler systemet.
Det kan eks. vaere qua udvalgelse eller skabelse af dataset, supervisering af en ML-
proces eller den egentlige anvendelse af Al. Der er ikke som i ophavsretten krav om en
personlig intellektuel indsats, jf. ovenfor afsnit 7.4, hvorfor ogsé opfindelser af mere
tilfeeldig opstden, f.eks. af en algoritme, kan f& patent.?>? Selv noget der figurerer som en
idé til grund for en opfindelse til losning af et teknisk problem, kan begrunde en
opfinderret. Bl.a. fastsldr Heojesteret, at det ikke er til hindring, at en idé, som en
opfindelse udvikles pa grundlag af, forst efter en l&engere proces reelt patenterbar. Det er
stadig idéudvikler, der er opfinder, forudsat at idéen er til grund for opfindelsen.?>?

Dermed knyttes opfinderretten til udvikler inden idéen er helt konkretiseret.2>*

For ejerskab til fuldsteendigt autonome Al-opfindelser, er spergsmalet indtil videre
hypotetisk. En undersggelse af Kommissionen peger i samme vej pé, at sandsynligheden
for, at AT opfinder noget pa en méde, der ikke er kausalt relateret til en person, er lille.?>>
EPO udtaler ogsd i DABUS-sagerne, at kravet om en fysisk opfinder bl.a. skyldes, at kun
en fysisk person kan nyde godt af rettighederne, der tildeles.?* Der er ikke tilstreekkelig
praksis til at fastsld andet, men hvis en opfindelse reelt er gjort af Al og der ikke anfores

en fysisk person som opfinder, kan der efter nugeldende regler ikke tildeles patent.?>’

Al agerer ikke fuldt autonomt endnu og Al kan med sin “kunstige intelligens” ikke vaere
opfinder.?*® Der er altid en vis menneskelig indblanding. Dette understottes af WIPOs

Committee.?*” Patentet tilkommer dermed nok den fysiske person, der udvikler systemet.
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17.2. Krzenkelsessporgsmal

Al er i konstant udvikling, og der er minimal klarhed om dets funktioner uden for
udviklermiljoet.?®® Usikkerheden skaber problemer bl.a. for kreenkelsessporgsmal. Dette
dels ift. legitimiteten af at bruge tredjeparters beskyttede verker til ML, og dels ift.

situationer hvor Al kranker tredjeparters frembringelser. Disse undersoges nedenfor.

17.2.1. Kraenkelse i ophavsretten

OHL giver ophavsmanden eneret til at rdde over varket, men det kan ogsd vere
krankende, at rdde over noget, der minder om.?%! Tre kumulative betingelser, skal i sa
fald opfyldes. Varket skal i) bruges uden samtykke fra rettighedshaver, ii) vere en
efterligning bevidst/ubevidst, og iii) give samme oplevelse som det beskyttede veerk.2%?
Det forekommer sandsynligt at Al i sine processer kan foretage kraenkelser. Eks. muligger
ML at Al lerer at skabe varker, eks. et maleri. I sa fald treenes Al pa datasat, der bestar

af relevante malerier for projektet. Dels er der en vis risiko for, at de er beskyttet af

ophavsretten; dels er der en risiko for at det givne output ligner et beskyttet verk.

I OHL § 2, stk. 1-2 forbydes andres eksemplarfremstilling direkte eller indirekte,
midlertidigt eller permanent, helt eller delvist, med ethvert middel og i enhver form. Det
er saledes en bred pallette af handlinger, der er forbudt og det fortolkes bredt af EUD i
Infopaq. Herefter kreenker en digital kopi af et vaerk (dvs. i AI’s sfaere) potentielt uanset
hvor forbigdende, irrelevant eller kortvarig den er, forudsat at den gengiver det kreative

udtryk i det oprindelige veerk, selv delvist.***

Det kan argumenteres at der i Al sker flere eksemplarfremstillinger. I input-fasen, hvor
der indsamles varker fra en eller flere kilder, kan udvelgelse af disse indebare en
eksemplarfremstilling af verker, i det omfang de ikke bare bliver forbigéet, men faktisk
bliver ekstraheret, sammensat og lagret som data, f.eks. malerier relevante for
maleprojektet. Videre kan der ske eksemplarfremstilling, hvis de indsamlede varker

omdannes til maskinlasbar, “spisbar” version, som passer til de operationelle krav, som
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systemet har; en “adaptiv” brug af vaerker. Varkerne samles typisk i en database til ML,
og opbevares, hvilket igen indeberer eksemplarfremstilling af vaerkerne. Desuden kan de
underkastes en merkning eller kontrol af udvikler, bl.a. via superviseret ML, sé& det er

nemmere at mélrette systemets leering. Ogsa dét kan kraenke.

I selve behandlingsfasen vil vearkerne behandles og analyseres i systemets
“hukommelse”, og uanset hvordan det foregar, synes det uundgéeligt at der sker en art
eksemplarfremstilling. Behandlingsfasen vil fore til at Al kan treffe beslutninger i
output-fasen, f.eks. maling af et maleri. Her vil potentielt ske en eksemplarfremstilling af

veerkerne, hvis disse kan (ogsa delvist) identificeres i outputtet.?®*

Krankelsessporgsmalet kan ikke besvares entydigt, men [ en undersogelse af
Kommissionen mener hele 70% af de adspurgte (interessenter, jurister) at treeningsdata
til AI udger en ophavsretlig krankelse og ma finde undtagelse i aftaler.?®> Dermed kan
brug af beskyttede varker i inputfasen indebare eksemplarfremstilling, jf. OHL § 2, lige
sd vel som et maleri outputfasen kan risikere ubevidst at give samme oplevelse som et
beskyttet vaerk. Dette selvom gengivelsen ikke er en del af projekts formal, men hvor det
overtagne vaerk dog kan genkendes i Al-systemets veark: ikke nedvendigvis en nemt

afgreenselig del, men ogsé blot en made hvorpa flere elementer er sammensat.26¢

I tilfelde af en kraenkelse, synes det plausibelt, at udvikler bag systemet ma anses som
ansvarlig. I en betenkning til OHL anfores til stotte herfor, at OHL satter ind allerede
ved indlesning af et vaerk i1 en (i daverende term) datamat, da overfersel til et medie, der
kan gengive varket, ogsa er en eksemplarfremstilling, og dermed en krankelse.?$” Det
kan tale for, at kreenkelsen allerede sker ved inputfasen af udvikleren, og altsa inden Al

reelt har en rolle.

Hvis udvikler ikke har haft en reel indflydelse pa systemet, eks. pga. usupervisering og

hvis dataene indsamles automatisk, er udvikler alligevel nermest til at bare risikoen for
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en kraenkelse. Der kan tenkes et basalt eks. hvor en udvikler blot velger de farver, som
Al skal benytte til skabelse af et maleri. Hvis projektet resulterer i at maleriet ligner en
tredjeparts beskyttede veark, kan der foreligge en krenkelse. Det synes sveart at pasta, at
udvikler kan forudse det pga. ’black box”, men det er udvikler, der har mest kontrol over
systemet. Imidlertid henviser Kommissionen til, at jo mere autonomt Al agerer, jo mindre
kan det betragtes som vaerktej.2®® Det rejser et spergsmél om, om de nuveerende regler er
tilstrekkelige. Det er ikke altid, at AI’s handling kan feres tilbage til en person, og
ansvaret skal std i et rimeligt forhold til det faktiske niveau af instrukser til AL.2%° WIPO
bemarker at netop hvor Al agerer autonomt, er i dags IPR ikke altid tilstraekkelig til at

palegge udvikler ansvaret.?’°

I de forenede sager YouTube og Cyando dreftedes det bl.a. — simpelt sat op — om en
algoritme, der handler ulovligt, medferer tjenesteudbyder et ansvar.?’! Algoritmen kan
siges at veere “selvkerende” pa samme vis som Al, og dermed er det egentl/ig algoritmen,
der handler ulovligt. I sagen naevnes af EUD, at den blotte omstandighed, at udbyder har
kender til ulovligt indhold pa YouTubes platform, ikke er nok til at fastsla, at denne har
medvirket til det.?” For at fastsla ansvar pdpeger EUD at udbyder skal have fuld kendskab
til konsekvenserne af adfeerden, og eftersom (i denne sag) uploading sker automatisk, far
udbyder ikke kendskab med det samme.?” T sagen beror ansvaret séledes pa en vurdering
af, om udbyders rolle er neutral, dvs. udelukkende teknisk, automatisk og passiv, eller om
der spilles en aktiv rolle med kendskab til og kontrol over indholdet.?’* Samme situation
kan muligvis pdlegges Al, hvor udvikler godt nok ma synes at vaere nermest til at baere
risikoen for en AI’s adferd, men hvor det evt. skal bero pd om udvikler kan forudse
kreenkelsen, eller om Al har handlet for egenhandigt til at udvikler har kontrol herover.
Sagen navnes ogsd af EU-Parlamentet som inspirationskilde. De anbefaler i den
forbindelse, at der ber foretages en grundigere forskning og vurdering af AlI’s

konsekvenser for IPR, bl.a. mht. i) menneskelig indblanding, ii) AI’s autonomi og iii) evt.
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anvendt inputdatas ophavsretligt beskyttede rolle. Dette for at skabe en balance mellem

behov for at investering og for at tilskynde til frembringelse.?”>

Der synes hovedsageligt enighed om, at Al i alle fald ikke kan pilaegges ansvar, men at
nogen nok mé bere det. Det argumenteres i specialet, at vedkommende, som star risikoen

for kreenkelsen n&rmest, mé bare ansvaret. Det ma — for nuvarende — vare udvikler.?’¢

17.2.2. Kraenkelse i sui generis-retten

Sui generis-beskyttelsen mod andres brug af databasers indhold, er hovedsageligt relevant
for inputfasen, dvs. hvor datasat bruges til ML. Dette understottes af Kommissionen i
deres undersogelse om IPR og AI.?’7 Hvis inputfasen er indeholdt i en beskyttet database,

ber det vurderes, om dén krankes ved ML.

Formalet med sui generis er at beskytte den vasentlige investering erlagt i databasen,
navnlig ift. indhentning, kontrol eller praesentation af indholdet i den. EUD har fortolket
enerettighederne en rakke gange, og bl.a. sldet fast, at begreberne “udtrek” og
”genanvendelse”, som svarer til OHL’s “eksemplarfremstilling” og “tilgengeliggearelse”,
henviser til enhver handling, der bestér i at tilegne og stille resultatet af investeringen til
rddighed uden samtykke fra databaseindehaver, og derved fratage vedkommende retten
til de indteegter, der ellers skulle retfeerdiggere den vasentlige investering.?’® Udtrek og
genanvendelse gelder bade permanente og midlertidige overfersler af hele eller dele af
indholdet pa enhver méde og form, jf. databasedirektivets art. 7, stk. 2. De overforte data
kan saledes vere systematiseret anderledes eller kun benyttes midlertidigt, og stadig

kranke sui generis-retten. Det deekker nemlig ogsé over tilpasninger” af databasen.?”

I CV Online afgeres af EUD, at overforsel af en databases vesentlige indhold, som led i
en “indekseringsproces” i en specialiseret segemaskine, og offentliggerelse af dataene
uden samtykke, er udtrek og genanvendelse. Det er sdledes umiddelbart en kreenkelse,

men EUD knytter hertil, at det kun udger en kreenkelse, hvis det tillige fratager indtaegter
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fra indehaver.?8® Det skal derfor undersoges, om den veasentlige investering skades, for
det kan fastslas, om der foreligger en krankelse. Det skyldes at EUD onsker balance
mellem databaseindehavers interesse, og brugere og producenters interesse i at udnytte

databasen og innovere.?®! Dette er ogsé formalet bag sui generis-retten.

Videre kan kun forbydes udtrek eller genanvendelse af hele eller en vaesentlig (kvalitativt
eller kvantitativt) del af databasens indhold. Derfor er uvasentlige dele ikke er beskyttet,
medmindre de pa urimelig vis skader indehavers interesser pd f.eks. gentagen og
systematisk vis. Hvis der dermed til brug for ML indsamles data, f.eks. via webscraping,
fra sensorer eller fra andre databaser, selv midlertidigt, kan det muligvis betragtes som en
kreenkelse; serligt iht. den brede fortolkning, som EUD anlagger. Det kan vare tilfeldet
hvor der bruges indhold fra databaser over malerier til at trene en algoritme til at skabe
et maleri. Det synes usikkert, om de tekniske operationer, der udferes af udvikler for at
optimere eller klargere datene til ML, ogsé kan udgere en krenkelse, eftersom hverken
OHL § 71 eller databasedirektivet nevner en sddan “adaptiv” tilpasningsret. Dette

understreges tillige af Kommissionen i deres undersggelse om Al og IPR.2%?

Hvis i outputfasen frembringes en database, folger det af databasedirektivets betragtning
38, at det er uden betydning om overferslen af en beskyttet databases indhold ender med
en anderledes struktur. Samme fastslog EUD i Directmedia.?®® Hvis indholdet af to
databaser har samme fysiske eller tekniske karakter, kan det bevise en kraenkelse,

medmindre det kan forklares p& anden vis, jf. EUD i Apis-Hristovich.?8

Forudsat at en brug af andres databaser til eks. ML, ikke forer til konkurrerende databaser
eller pavirker den vaesentlige investering, vil brugen dog ikke udgere en krankelse af sui
generis-retten. Hvis det pdavirker investeringen, vil det dog efter konkrete

omstendigheder udgere en krenkelse. I sa fald ma udvikler holdes ansvarlig, da det er
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denne, der i sidste ende har en kontrol over systemet. Denne tilgang til AI’s brug af

datasat har ogsd Kommissionen givet udtryk for deres undersogelse om Al og IPR.?%

17.2.3. Kraenkelse i patentretten

I patentretten kan ske direkte kraenkelser efter patentkravsleren eller indirekte
kreenkelser, efter ®kvivalenslaren, jf. afsnit 7.5. Det synes sandsynligt, at Al har den
teknologiske kapacitet til at krenke andres patenter pd begge mader. Al og dets ML-
algoritmer er iterative. De kan udvikle sig som reaktion pa nye data og kan lere af
erfaringer og forbedre sin ydeevne. Al kan séledes begynde at udfere yderligere trin, som
udvikleren bag ikke direkte har bestemt. Det rejser spergsmal om hvem der skal holdes

ansvarlig, hvis en tredjeparts patent krankes.

Det er ikke fastsléet i PTL eller praksis hvordan ansvarsfordelingen skal ske, hvis Al er
skyld i, at et patent kraeenkes. EU-Parlamentet bidrager dog med nyttig inspiration. De
henviser til, at Al i dag ikke kan holdes ansvarlig for kraenkelser, der forarsager skade,
f.eks. patentkrenkelser. I stedet ledes ansvaret tilbage til en person, f.eks. udvikler,

safremt udvikler kan forudse og undga adfarden.?8¢

Der kan imidlertid forestilles en situation hvor en algoritme, som er kodet til at analysere
data pa én made, udferer yderligere analyser, som den selv finder nyttige. Ved ANN kan

b

algoritmerne sdgar skrive “underprogrammer” og viderebygge pa udviklers “skelet”,
hvilket indarbejdes i softwaren. Hvis det medferer en kraenkelse, som udvikleren ikke kan
forudse eller undgé, er spergsméilet om udvikler stadig skal holdes ansvarlig. EU-
Parlamentet er ikke entydige vedr. ansvaret, nér arsagen ikke kan spores direkte tilbage
til en person, men pdpeger, at Al’s teknologiske fremskridt og potentielt kommende
autonomi; AGI, ger at spergsmalet er af afgerende betydning.?®” Det synes plausibelt at
palaegge udvikler ansvaret i tilfeelde, hvor udvikler kan forudse, at en kraenkelse kan ske,
og at den kan undgés ved forsigtighed. Det synes dog mindre logisk, hvis vedkommende

ikke kan forudse kraenkelsen. Bade fordi det er vanskeligt at fastsld en sddan indirekte

kraenkelse i Al pga. ’black-box™ og det faktum, at resultaterne ikke altid er ens. Der kan
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ogsa vere vanskeligheder med bevis, hvis krenkelsen kun finder sted flygtigt pga. Al’s

iterative og egenhandige karakter.

Al har ikke 1 nugeldende rammer retssubjektivitet og kan ikke holdes ansvarlig. Det kan
betyde, at kraenkelsen i sidste ende nedvendigvis ma spores tilbage til udvikleren.
Alternativt kan frygtes, at undladelse af at holde nogen ansvarlig for kreenkelser begaet
af Al evt. kan tilskynde til at bruge Al til kreenkelser. Udvikler synes derfor at ligge

ansvaret narmest.

17.3. En forsigtig skaeven ud

Der er til diskussion om der skal oprettes en s@rregulering for Al og IPR. Det folger af
Kommissionens undersggelse, at eksperter anbefaler forsigtighed hermed, da det forst ber
undersoges, om der reelt er en begrundelse for en sadan, og at fordele og ulemper skal
afvejes, herunder ift. udbredelse af varker, virkning péd ikke-maskinelle skabere,
datastrom m.v.2%% EU-Parlamentet mener ogsd, at det er nedvendigt at undersoge
interaktionen mellem Al og IPR til bunds forst, og at en udfordring serligt ligger i at Al
kan justere sig selv.?®® Behovet for en saerregulering kan oges dog muligvis i takt med
Al’s udvikling mod autonomi, hvorfor de henviser til at der givetvis er behov for en
reform af IPR tilpasset den udviklingen, som EU ber std i spidsen for.?*° Den ber vere
afbalanceret, sa bade produkter skabt vha. Al som varktej og produkter skabt mere
autonomt, kan beskyttes, for at tilskynde til investering i AL?°! Det ber dog veere

menneskecentreret og uden mulighed for retssubjektivitet for AI.2%2

Europa-Parlamentet
mener videre, at en undersggelse herom skal bero pd bl.a. pa patentret, ophavsret og
beslagtede rettigheder, eks. sui generis-retten.?”® Dvs. lige som specialet har til formal.

I mangel pd og indtil en evt. seerregulering af Al og IPR, kan for kraenkelsesansvar skeves
til den obligationsretlige grundsatning om, at ansvaret pahviler den, der er n@rmest til at

294

beere risikoen.?** Den bruges ofte i situationer hvor baggrundsrettens deekning er lav.2
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Ud fra ogsa denne anskuelse, kan argumenteres, at udvikler synes narmest til at baere
risikoen, da udvikler alt andet lige har mest kontrol over Al-systemet. Tillige anbefaler
EU-Parlamentet en risikobaseret tilgang til ansvarsspergsmaélet, hvorved den person, der

er i stand til at minimere risici og hindtere konsekvenser, mé veare ansvarlig.?”

KAPITEL VII - AFSLUTNING

18. Konklusion

Séledes er vi hvor det hele startede: medet mellem Al og IPR giver anledning til mange

spergsmal og svarene er stadig ikke entydige.

Sammenfattende kan konkluderes, at Al er lig software. Derfor kan inputs til Al finde
beskyttelse under ophavsrettens softwarebegreb. Det omfattede af begrebet er instrukser,
der satter en computer i stand til at udfere en opgave. I Al kan séledes i) kilde- og
objektkoder, ii) forberedende designmateriale, og efter en konkret vurdering iii)
algoritmer beskyttes. Selvsagt hvis de opfylder originalitetskravet. 1 sa fald tilfalder

ophavsretten udvikler, da det er ham, der har gjort en intellektuel indsats i skabelsen.

Ogsa outputs, der frembringes vha. Al, kan, hvis de herer under kategorierne litterere
eller kunstneriske verker, beskyttes af ophavsretten. Originalitetskravet kan dog udgere
en hindring pga. AI’s egenhandighed. Deri ligger tre kumulative betingelser; verket skal
vaere i) originalt, ii) skabt af en ophavsmand, og iii) ophavsmandens “eget”. Det
springende punkt er, om de to sidstnevnte opfyldes. Hvis systemets faser baerer
tilstreekkeligt praeg af udviklers personlige, intellektuelle indsats samt frie og kreative
valg, kan varket umiddelbart beskyttes. Det geelder sarligt hvor ML er superviseret.
Udvikler vil typisk tildeles ophavsretten, da det er dennes valg, der afspejles i det endelige
vark. Hvis Al kun 1 lille grad hjelpes péd vej af udvikler, f.eks. ved usuperviseret ML,
opfylder outputtet givetvis ikke originalitetskravet. Det er dermed et ubeskyttet vaerk.

En database, som bruges til input eks. til ML, kan efter konkrete omstendigheder fi sui

generis-beskyttelse, jf. OHL § 71. Det geelder hvor der er erlagt en vasentlig investering

2% EU-Parlamentet (2017) p. 18
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1 indhentelse, kontrol eller prasentation ved skabelsen af databasen, bl.a. hvor datene
mearkes, verificeres m.v. Databaser som output fra Al kan tillige evt. beskyttes efter OHL
§ 71. Det er imidlertid usikkert om AI’s evt. automatiske generering og/eller omdannelse
af data kan inddrages i den veasentlige investering, pga. EUD’s sondring mellem at
indhente og skabe data. Det er vedkommende, der har pataget sig risiciene ved

investeringen, der i sd fald er rettigshaver; f.eks. udvikler eller investor.

Software og matematiske metoder, herunder AIl, ML og algoritmer, kan patenteres hvis
de har en teknisk virkning. eks. hvor de i kombination med andre elementer loser et
teknisk problem eller som fremgangsmade med teknisk bidrag. Der kan séledes som input
soges om patent pa Al, ML og de underliggende algoritmer, der bruges i en opfindelse,

hvis de bidrager teknisk, og er nye, har opfindelseshgjde og kan udnyttes industrielt.

Som output kan ogsa opfindelser, der lgser et teknisk problem eller bidrager med en
teknisk effekt, som helhed patenteres. For at stifte patent, skal imidlertid indgives en
ansegning, hvortil en rekke krav skal opfyldes. Bl.a. kan beskrivelse af opfindelsen, dens
reproducerbarhed og angivelse af opfinder, volde problemer ift. AI’s egenh@ndighed og
“black box”. Det er dog ikke uleseligt, og EPO papeger, at det bare i det mindste skal
vaere plausibelt, at det angivne tekniske problem loses og ikke hvorfor, og at
reproducerbarhed ikke er et fast dogme.?®” Patentretten tilfalder “den, der har gjort” en
opfindelse; en fysisk person. Kravet herom indebarer, at Al ikke kan vare opfinder,
uanset hvor egenhendigt Al har bevirket til opfindelsen. Hvis ikke en fysisk person

anfores, f.eks. udvikler, afslis ansggningen.

Det forekommer sandsynligt at Al kan kraenke tredjeparters rettigheder; enten ved brug
af ophavsretligt eller sui generis-beskyttede data i inputfasen, eller ved at kraenke andres
databaser, vaerker eller patenter i sin outputfase. AI’s krankelser er ikke specifikt
reguleret og der findes ikke praksis herom. Imidlertid ma antages, at udvikler er nermest
til at baere ansvaret, ogsé selv hvor systemet er usuperviseret og hvor udvikler ikke kan
forudse kreenkelsen. Al har i alle fald ikke retssubjektivitet, og kan ikke ifalde ansvar.

Dermed kan opsta en situation, hvor udvikler ikke har IPR, men ifalder ansvar alligevel.
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For at binde en endelig slgjfe om Al og IPR, kan altsa bade elementer i Al-systemers
input- og outputfase beskyttes gennem sui generis-retten, ophavsretten og patentretten.
Dermed kan formentlig opnés en bred, men kende usikker IPR. Spandende bliver dog,
om der inden lenge udarbejdes en ny sui generis (=egenartet) regulering for netop
forholdet mellem AI og IPR, sd ogsa kraenkelses- og ejerskabsspergsmél kan besvares

mere entydigt. Det ma i sé fald give anledning til at en selvstendig undersogelse.
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