SDU-&

Smart Contracts - Back to the future? GRESESEEXEHNRREHEERNEEN
FCo18% 3

PP s Y ey el sy s ~4

&N et T T 6B T B

Navn: Mads Herdichek Langfeldt
Fadselsdato: 22. april 1993

FLSm (g S T “"«-_‘g.'"

yet B TR < Fefe B s 7O,

A=

=
()

Vejleder: Professor (MSO) Kim Ostergaard

i
-

Studieretning: Jura, kandidatgrad

O 2O WP S TeAD . @y et Oy 4> @

S Oy TR @Oy o Bl e v
2 = 3 * rer

Antal anslag: 173.018

'

i e o o - gt

LD LTS WP G G WG T AR B B
_—E =




TRO OG LOVE ERKLZARING

Det erkleeres herved pad tro og love, at undertegnede egenheendigt og selvsteendigt har
udformet denne rapport. Alle citater i teksten er markeret som sddanne, og rapporten
eller veesentlige dele af den har ikke tidligere veeret fremlagt i anden bedommelsessam-

menheeng.

Afads Herdichek Langfeldt

Dato: 27-12-2019

Side 1 af 82



ABSTRACT

The purpose of this master’s thesis is to analyse, evaluate and estimate under which cir-
cumstances Smart Contracts can be a beneficial tool for contracting parties, and which
legal challenges arise when the contract form is applied. With the purpose of illuminating
Smart Contracts as a contracting tool, the underlying mechanisms along with the possi-
bilities and challenges the contract form creates, this thesis will first of all examine the
underlying technical mechanisms. This technical aspect initiates the analysis of whether
Smart Contracts are to be deemed as legally binding contracts and whether offer and ac-
ceptance works similar to classic contracting forms. By extension legal challenges arise

in regard to contracting parties and how to interpret computer algorithms.

Besides the legal challenges in the contracting phase, Smart Contracts pose a new para-
digm in regard to breach of contract situations and liability. This is due to the fact that the
common liability situations, theoretically, cannot exist when applying this type of con-
tract. Furthermore, Smart Contracts give rise to some special considerations due to the
fact that facilitating self-executing Smart Contracts prevent the contracting parties from
making amendments to the contract. Another relevant point is that the jurisdiction is
uniquely difficult to determine when applying especially blockchain based Smart Con-
tracts. Lastly, the contracting form’s threads to the intellectual property law legislation is

something that also needs to be considered.

Finally, this thesis argues that Smart Contracts in overall are not an especially beneficial
tool for contracting parties due to the existing legal principles and that the potential of
implementing blockchain based solutions might be overexaggerated. The legal actors
such as the attorneys and the judges do also have an essential role to play in the potential
of Smart Contracts. This thesis concludes that based on all the legal and practical impli-
cations, Smart Contracts is not a new beneficial way of contracting except for a few de-
limited areas and therefor it is not the contracting form of the future, but more like a new
technical contract that takes us “back to the future” and thereby not providing any ground-

breaking news that changes the contracting tools of status quo.
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1. AFHANDLINGENS RAMMER

1.1 Indledning og afhandlingens praktiske relevans

Den digitale tidsalder har pavirket et utal af omrader, herunder en branche der ellers no-
torisk har veret kendt for at veere konservativ - den juridiske branche. Stort set dagligt
kan der findes nyheder, artikler, med mere omkring, hvordan digitaliseringen, kunstig
intelligens, blockchain og meget andet kan og vil reformere den juridiske branche. Dette
afspejles ogsa 1 virksomhedernes fokusomrader, der bliver mere og mere rettet pa losnin-
ger tilpasset den digitale udvikling. Et af de mange nye fanomener, som isar blockchain-

teknologien har pustet liv 1, er Smart Contracts.

I ar 2008 offentliggjorde Satoshi Nakamoto en beremt artikel der dannede grundlag for
Bitcoin!. Selvom Bitcoin pa globalt plan har fiet meget fokus, sa er det ikke det mest
interessante ved artiklen - det er nemlig skabelsen af blockchain-teknologien. Blockchain
har sidenhen &bnet op for en uhert reekke af muligheder og ideer til losninger af problemer
1 samfundet. En af de ting teknologien med fordel kan anvendes til er Smart Contracts.
Flere har hert eller laest om Smart Contracts 1 diverse situationer, og om hvordan det kan
bruges til at reformere den juridiske branche, og maske endda hele kontraktretten. Dog er
der ikke meget litteratur 1 Danmark der behandler emnet, hvilket har skabt inspirationen
til denne athandling. Intentionen er, at klarlaegge Smart Contracts som potentiel kontrakt-

form, herunder hvilke muligheder og udfordringer der medfelger.

Afhandlingen tilsigter at undersege, hvad begrebet Smart Contracts reelt dekker over for
at skabe klarhed om denne nye form for aftaleindgéelse, samt komme med et bud pa, om
Smart Contracts medferer en banebrydende ny tilgang til kontraktkoncipering, som ska-
ber en fordel for kontrahenterne. Det er dog uklart, om Smart Contracts indgas pa samme
made, og pa samme vilkar, som klassiske kontrakter, og om kontraheringen skaber juri-
diske udfordringer 1 sig selv. Medferer teknologien, som udger kernen af en Smart Cont-
ract, at de befgjelser kontraktparter normalt har under aftaleforholdet &ndres sammenlig-
net med en klassisk kontrakt? Og bringer indgdelsen af Smart Contracts juridiske og prak-

tiske udfordringer, som ellers ikke er hjemmehearende 1 de klassiske kontraktformer? Alle

! Nakamoto, Satoshi (2008): Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system.
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disse elementer er essentielle for at fastsla, om Smart Contract bringer noget nyt, som er
bedre end det vi allerede gor. For hvis ikke aftaleformen bringer en fordel for kontrahen-
terne, sa bringer aftaleformen os ikke ind 1 fremtiden, men narmere tager os tilbage til

status quo, deraf afthandlingens titel - tilbage til fremtiden.

Ovenstaende overvejelser skal ses som et udslag for, at det ofte virker til, at Smart Cont-
racts antages at virke, men aftaleformen er fundamental anderledes end den vi allerede
kender, idet det teknologiske fundament bibringer en helt ny dimension. Det er derfor
disse grundleggende, om end centrale, juridiske spergsmal, der leder hen til denne af-

handlings problemformulering.

1.2 Problemformulering

Hvornar kan Smart Contracts med fordel anvendes mellem kontrahenter, og hvilke for-
udscetninger skal gore sig geeldende? Safremt aftaleformen anvendes, hvilke scerlige ret-

lige udfordringer er der i forhold til sadanne kontrakters indgdelse og opfyldelse?

1.3 Struktur for athandlingen

Afsnit 1 introducerer til athandlingens emnefelt og problemformulering. Ydermere be-
skriver afsnittet de metoder og kilder der er anvendt. Slutteligt indeholder afsnittet en

afgraensning af athandlingens behandlingsflade.

Afsnit 2 undersoger og klarleegger, hvad der menes med "Smart Contracts" og hvordan
de fungerer, suppleret med en overordnet forklaring af, hvad blockchain er samt dets re-

levans for athandlingens emne.

Afsnit 3 analyserer, hvilke juridiske problematikker der opstir ved kontrahering af Smart
Contracts, hvoraf fokus er pd obligationsretten. Afsnittet fremhaver, hvor juraen bliver
udfordret, om Smart Contracts kan anskues som en juridisk bindende kontrakt, samt hvor-
dan reglerne for tilbud og accept skal anskues ved Smart Contracts. Ydermere behandles

problematikken ved partsidentifikation, herunder problematikker ved inddragelse af
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forbrugere. Afsnittet behandler tillige konkrete udfordringer 1 forhold til de persondata-
retlige regler. Slutteligt behandler afsnittet spergsmalet omkring computerkoder som af-

taleform, samt hvordan fortolkning kan ske ved utvetydige kontraktkoder.

Afsnit 4 bygger pd det samme juridiske fundament som afsnit 3, hvormed der tages ud-
gangspunkt 1 de obligationsretlige principper. Afsnittet behandler spergsmalene omkring,
hvordan misligholdelsesbefajelser fungerer i Smart Contracts, samt fremhaever udfordrin-
ger 1 forhold til real- og pengeydelser. Herefter analyseres der pd, hvordan ansvarsforde-
lingen vil veere ved Smart Contracts. Dette sker igennem en analyse af en reekke ansvars-
betragtninger, understottet af konkrete problemstillinger sdsom fordringshavermora og
omsorgspligt, og hvordan disse emner spiller ind ved Smart Contracts. Endelig ses der pa

fortolkningsprincippernes anvendelighed ved brugen af computerkoder.

Afsnit S er dedikeret til se@rlige kontraktmassige problemstillinger, som raekker videre
end den klassiske obligationsret, men som spiller en sa central rolle, at de ikke kan und-
lades at inddrages 1 athandlingen. Afsnittet analyserer pd nogle af de juridiske og prakti-
ske problematikker, som er centrale forudsatninger for, hvordan @ndringer i Smart Cont-
racts kan ske, hvad der skal gores med aftalevilkér der ikke lader sig programmere, samt
kommenterer pd Smart Contracts der ikke lever op til de lovgivningsmaessige krav. Af-
snittet rundes af med en analyse af jurisdiktionsspergsmaélet ved Smart Contracts, samt

behandler kontraktformens relation til immaterialretten.

Afsnit 6 analyserer og reflekterer over, hvordan Smart Contracts kan bruges som redskab.
Herunder ses der nermere pa blockchains betydning for kontraktformen, samt overvejel-
ser om, hvordan advokatens og domstolenes rolle vil udforme sig ved brugen af Smart
Contracts. Endelig vil dette afsnit reflektere over, suppleret med en begrundelse af, om
Smart Contracts er bedre end det vi allerede gor, og derigennem en vurdering af, hvornar
Smart Contracts med fordel kan anvendes mellem kontrahenter, og under hvilke forud-

s@tninger.

Afsnit 7 konkluderer pd athandlingens problemstillinger.
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1.4 Metode

1.4.1 Den retsdogmatiske metode

Til at foretage den nedvendige belysning af athandlingens emne har der varet anvendt
forskellige metoder. Til selve beskrivelsen og analysering af emnet, samt gaeldende ret pa
omradet, anvendes den retsdogmatiske metode. I en retsvidenskabelig kontekst anvendes
denne metode til at finde frem til, hvad der er geeldende ret ved at inddrage alle relevante
retskilder.? Metoden anvendes til at undersoge, hvordan Smart Contracts juridisk skal
handteres efter geldende ret ved serligt koncipering og misligholdelsesproblematikker 1
overensstemmelse med de obligationsretlige principper og den generelle kontraktret. Af-
handlingens afsnit 2 er atypisk 1 sit juridiske indhold, da der foreligger en fastleggelse af
det teknologiske fundament, samt en afgrensning af Smart Contracts som koncept. Dette
sker dog ud fra en retsdogmatisk tilgang, trods det mere tekniske indhold. Afsnit 3, 4 og
5 anvender den retsdogmatiske metode indeholdende et mere klassisk juridisk indhold.
Den metodiske tilgang har dog vaeret udfordret ved, at der ikke foreligger retspraksis pa
omradet, hvorfor det er vanskeligt at fastlegge geldende ret. Supplerende retsregler og

retskilder er 1 stedet géet ind og kompenseret for den manglende retspraksis.

1.4.2  Retspolitisk metode

Afhandlingens s@rlige emne indeholder mange ubekendtheder. Dette, sammenholdt med,
at der er tale om et teknologisk koncept, som retsreglerne ikke umiddelbart er dannet til
at handtere, forudsatter et behov for at supplere de lege lata betragtningen. Dette kan
blive gjort pa to forskellige méder, som begge er retspolitiske, og er et udslag af, at af-
handlingen indeholder udsagn om, at der potentielt skal foreligge en ny retstilstand. Et
retspolitisk udsagn kan have to adressater: Forst og fremmest regelgiverne, hvilket vil
sige de sedvanlige lovgivere (de lege ferenda). De lege ferenda anvendes der, hvor af-
handlingen udtaler sig om omrdder, der for tiden er uregulerede, men hvor der ber gen-
nemfores regler pa omrédet.> Derudover kan der vere tale om udtalelser, som er rettet

mod de retsanvendende myndigheder, hvilket typisk er domstolene. En sddan tilgang har

2 Blume, Peter (2016): Retssystemet og juridisk metode, side 353.
3 Ibid, side 354.
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til formal at fa disse til at anvende foreliggende bestemmelser pa en anden made (de sen-

tentia ferenda).*

Afhandlingens emne omfatter en problematik, hvor der ikke endnu foreligger retspraksis
eller konkret anvendelse af juridiske regler pd problemstillingen (i hvert fald ikke i1 dansk
ret). Dette medfoerer, at de sententia ferenda ikke bliver anvendt, idet domstolene endnu
ikke har behandlet Smart Contracts. De lege ferenda ses labende igennem afhandlingen,
men bliver serligt anvendt 1 afsnit 6, hvor der netop tages stilling til, hvordan Smart Cont-
racts skal behandles som redskab pa sigt. Den retspolitiske metode kommer iser til syne
de steder 1 athandlingen, hvor der kommenteres pa, hvordan Smart Contracts spiller sam-
men med de nuvarende retlige rammer, serligt ved kommenteringerne af, hvordan afta-

leformen passer ind 1 det juridiske system vi har i dag.

1.4.3 Retskilder og metodiske udfordringer

I athandlingen anvendes der retsforskrifter fra flere retssystemer. Det er sarligt det dan-
ske retssystem der inddrages i1 athandlingen, kombineret med EU-retten. Forarbejdere an-
vendes ikke selvstendigt i athandlingen, idet athandlingens emne er af en sddan karakter,

at problemstillingerne ikke specifikt har vaeret teenkt ind 1 det lovforberedende arbejde.

Der hvor retsforskrifter og forarbejdere ikke har bidraget med et tilstreekkeligt grundlag
til fastsattelsen af galdende ret, er der blevet inddraget retslitteratur med henblik pa at
udgere et fortolkningsbidrag. Retslitteraturen er et udtryk for forfatterens opfattelse af,
hvad der er geeldende ret.> Inddragelsen af de forskellige forfatteres retslitteratur er derfor

ikke sket ukritisk.

Anvendelse af retspraksis, bdde fra de danske domstole og EU-domstolen, sker med det
in mente, at athandlingens emne ikke har varet genstand for direkte behandling ved dom-
stolene. Dommene anvendt 1 athandlingen er primert med henblik pa fastleggelse af ret-

lige principper. Dertil kommer, at serligt de 1 athandlingen anvendte EU domme har

4 Blume, Peter (2016): Retssystemet og juridisk metode, side 354.
3 Ibid, side 188 og side 266.
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varet anvendt pa sager, hvor der kan drages paralleller til enten de juridiske eller prakti-
ske problematikker, som forefindes inden for athandlingens emne, hvormed behandling
af disse sager har veret givtigt med henblik pé, hvordan problemstillinger inden for emnet

kan handteres.

Afhandlingen fokuserer primart pd, hvordan Smart Contracts skal behandles efter dansk
ret. Dog er kontraktretten bygget op om principper, som forefindes flere steder i udlandet,
og har en lang rekke fellesnevnere med international kontraktret. Dette er den primare
arsag til inddragelsen af Unidroit Principles, samt eventuelle referencer til udenlandsk ret,
som primert stammer fra den udvalgte retslitteratur. Unidroit Principles er "soft law". Det
vil sige, at der er tale om uformaliseret ret, der blandt andet ses som et forsgg pé at na et

resultat pa tvers af retskulturelle forskelle.®

Det ber afslutningsvist bemerkes, at athandlingens emne medferer en rekke metodiske
udfordringer. Disse udfordringer er et udslag af den serlige situation, at der ikke forelig-
ger retspraksis omkring Smart Contracts. De geldende juridiske regler er heller ikke skabt
med henblik p4, at blive anvendt pa en sd kompleks teknologisk konstruktion. Disse me-
todiske udfordringer er sogt lost ved, at analysere pa Smart Contracts forankret 1 kon-
traktformens fundamentale opbygning. Den manglende behandling i dansk ret og littera-
tur har medfert inddragelsen af udenlandske kilder, hvor athandlingens emne indtil videre
har veret genstand for sterre bevdgenhed end 1 Danmark. En konsekvens af disse meto-
diske udfordringer har veret, udover en retsdogmatisk tilgang, en normativ analyse med

retspolitisk tilgang.

1.5 Begrebsafklaring

Smart Contracts bliver gennemgaende anvendt som samlebegreb dekkende en afgraenset
definition, der er i overensstemmelse med afhandlingens afsnit 2.1. P4 dansk beskrives
de ofte som "smarte kontrakter", men af hensyn til athandlingens definition af begrebet
bruges "Smart Contracts" for at sikre, at misforstdelse af begrebets omfang ikke forekom-

mer.

¢ Blume, Peter (2016): Retssystemet og juridisk metode, side 190.
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Blockchain er en bestemt form for distributed ledger teknologi, ogsa referret til som "di-

stribueret protokol". Indholdet af teknologien beskrives naermere 1 afsnit 2.3.

Privat nogle tilhorer et blockchain netverk, og er en hemmelig kode, der bekrafter egt-
heden af ens ejeskab af det pageldende element der bruges/underskrives. Alle referencer

til en "privat negle" 1 athandlingen skal forstds som dette begreb.

Offentlig nagle tilhorer et blockchain-netvark, og er sammen med den private negle en
metode til at sikre data integritet og @gtheden af signaturer. Den offentlige negle verifi-
cerer validiteten af ens signatur pd blockchainen. Alle referencer til en "offentlig nogle"

1 athandlingen skal forstds som dette begreb.

Yderligere begreber, der ikke normalt er hjemmeheorende i1 det danske og juridiske sprog,
vil blive forklaret efterhdnden som de optraeder i athandlingen - enten 1 forlengelse af

anvendelsen af ordet eller i en sarskilt fodnote.

1.6 Afgraensning

Afhandlings emnefelt behandles primeert ud fra de obligationsretlige regler sammenholdt
med centrale supplerende juridiske bestemmelser. Problemstillingerne er de umiddelbare
kontraktmaessige problemstillinger, som indeholdes i1 obligationsretten. Der er dog ud-
valgt en reekke konkrete yderligere problemstillinger, som straekker sig udover obligati-
onsretten. Disse er udvalgt pa baggrund af, at de er centrale set 1 lyset af athandlingens

problemformulering.

For s vidt gelder de obligationsretlige principper, behandles gensidighed, samtidighed
og risiko ikke sarskilt, men til tider indirekte. Arsagen til dette er, at afhandlingens em-
nefelt ikke leegger op til primare problematikker inden for disse omrader, hvormed en
serskilt behandling anses som utilsigtet henset til problemformuleringen. Afhandlingens
mal med at belyse de overordnede kontraktmaessige problematikker ved anvendelsen af
Smart Contracts ger, at de enkelte kontraktuelle faser ikke behandles sarskilt. Dette be-

tyder ogsa, at praeceptiv lovgivning er indarbejdet, men ikke saerskilt behandlet. Det
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bemarkes ydermere, at tabsbegransningspligten samt resultat-og indsatsforpligtelser ej
heller er genstand for behandling, idet disse anses for at vare af mindre betydning 1 for-
hold til problemformuleringen. Aftaler om misligholdelsesbefgjelser kunne vere interes-
sant at inddrage, serligt med hensyn pa athandlingens konklusioner i afsnit 4, men af-
handlingens omfang forhindrer dette. Afgrensningen af aftaler om misligholdelsesbefo-
jelser skal sarligt ses som en konsekvens af, at en analyse formentlig vil leegge sig meget

op af de overvejelser og resultater, der i forvejen er tilgeengelige 1 dansk ret og litteratur.

Afhandlingen fokuserer pa dansk ret, hvormed eventuelle henvisninger til internationale
retsakter og afgerelser skal ses som nuancering og understettelse af argumenter, men ikke
som en decideret komparativ analyse. Inddragelsen af internationale retsakter og afgerel-
ser skal dog ses som et udslag af, at athandlingens analyser ofte ogsa vil gare sig geldende

1 international kontraktret.

Det teknologiske fundament for Smart Contracts er et omstendigt omrade. Serligt er
blockchain-teknologien avanceret, og det har mange nuancer der kan have indvirkning pa
nogle af athandlingens argumenter. Afthandlingen tager derfor et relativt simpelt udgangs-
punkt for sd vidt angar det teknologiske fundament, af hensyn til athandlingens omfang

og fokus.

Emnet for denne athandling greenser relativt bredt, hvilket betyder at emner, der til tider
streekker sig udover obligationsretten, behandles ud fra konkrete problemstillinger, og
ikke nedvendigvis ud fra en komplet afdekning af et givent retsomride. Arsagen til dette
skal findes 1, at de udvalgte problemstillinger er serligt interessante, og er en naturlig
forleengelse af et givent afsnit i athandlingen. Den selektive udvelgelse af supplerende
problemstillinger sker af hensyn til athandlingens omfang, herunder ensket om at mélrette
fokusset sa vidt muligt, hvilket forhindrer en komplet og detaljeret analyse af alle juridi-
ske problemstillinger, der opstar ved anvendelsen af Smart Contracts. De medtagne pro-
blemstillingerne er af en sddan karakter, at en komplet udelukkelse fra athandling anses
som uhensigtsmaessigt. Problemstillinger, der falder ind under denne kategori er produkt-
ansvar, persondataret, Digitaliseringsdirektivet, jurisdiktion samt den immaterialretlige

relation. Serligt ved de persondataretlige og immaterialretlige afsnit tages der
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udgangspunkt i specifikke problemstillinger der behandles, om end at retsomraderne ikke

kan udtemmes inden for afthandlingens omfang.

2. FUNDAMENTET BAG SMART CONTRACTS

2.1 Hvad er Smart Contracts?

Det grundleeggende begreb, Smart Contracts, blev introduceret af Nick Szabo i 1994.7
Han definerede konceptet som varende en "computeriseret transaktionsprotokol, der ek-
sekverer en kontrakts betingelser".® Nick Szabos idé med Smart Contracts er, at mange
typer af kontraktklausuler kan indlaegges 1 software, hvormed at opfyldelse af kontrakter
kan patvinges proaktivt.” Nick Szabos mélsatning var at skabe noget, der sikrede oget
gennemsigtighed, samt oge ansvarligheden ved at fokusere ansvaret for konsekvenserne
af kontraktbaseret aktivitet hen pa parterne.!? Det s@rlige ved denne ide er, at Nick Szabos
koncept ville medfere, at kontrollen med processen ikke handteres af den enkelte part ved
eksempelvis uoverensstemmelser, men derimod er ude af deres hander, idet selve kon-
trakten - og den bagvedliggende software - styrer processen. En Smart Contract beskriver
ikke kun, hvordan forskellige situationer skal forlabe efter kontrakten, men den serger
ogsa for, at det rent faktisk sker. Pa davaerende tidspunkt var konceptet mere teoretisk end
praktisk muligt, men den teknologiske udvikling har gjort, at Smart Contracts er noget,
som rent faktisk kan blive en realitet - is@r har tilblivelsen af blockchain-teknologien

abnet op for brugen.

Til illustration af, hvordan en Smart Contract fungerer, brugte Nick Szabo et eksempel
med en salgsautomat til at beskrive de grundleggende mekanismer 1 en Smart Contract.
Eksemplet gik ud pé, at en salgsautomat faciliterer en kontrakt pa vegne af indehaveren
af salgsautomaten, som enhver kan indgé en kontrakt med ved at indbetale et givent beleb.

Pa det tidspunkt keberen indbetaler belobet, igangsattes en transaktion i1 form af, at

7 Nielsen, Linda m.fl. (2019): Finansret, side 770.

8 Cutts, Tatiana (2019): Smart Contracts and Consumers, side 6.
% Ibid, side 6.

19 Ibid, side 6.
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automaten tilbageholder pengene, og keberen modtager den enskede vare. Betingelserne
og vilkarene, der ligger til grund for transaktionen, er dermed indbygget 1 selve automa-

tens programmering og opfyldes automatisk ved keberens indbetaling.'!

Et centralt spergsmal er, hvordan en Smart Contract rent faktisk defineres. Der er ikke
nogen betegnelse, som der hersker en generel enighed om pa globalt plan, hvilket ma ses
som en naturlig konsekvens af det faktum, at Smart Contracts bygger pa et komplekst
teknologisk fundament. Dette er den primare arsag til, at "Smart Contracts" vil blive de-

fineret og anvendt pa en konsekvent made gennem denne afthandling.

Smart Contracts defineres i1 denne athandling som en aftale i digital form, der er selvop-
fyldende, hvilket vil sige, at den selv eksekverer handlinger, som defineret i aftalen, og
pdleegger parterne dem i aftalen definerede rettigheder og forpligtelser.'? Det er vasent-
ligt at bemarke, at Smart Contracts ikke er defineret som en aftale 1 digital form, der
bygger pa blockchain-teknologi. Blockchain er dog et redskab, der netop er skyld i, at
Smart Contracts er et emne, som er oppe i tiden, hvilket formentlig er arsagen til, at Ale-
xander Savelyev definerer Smart Contracts, ... som et stykke softwarekode, der er im-
plementeret pa blockchain-platformen..."!3. Baggrunden herfor skal findes i, at block-
chain kan sikre, at en Smart Contract er selvopfyldende, hvilket behandles i nedenstaende
afsnit. Dog er Smart Contracts som 1d¢ ikke bygget op om blockchain, hvilket understre-
ges af, at den oprindelige idé blev udtenkt leenge for, at blockchain blev opfundet. Denne
afhandling leegger derfor en definition af Smart Contracts til grund, som ikke er bygget
op om blockchain, idet blockchain sarskilt giver muligheder og udfordringer. Det er der-
for til tider vesentligt for athandlingens problemstillinger, at behandlingen af Smart
Contracts sker uathangigt af blockchain, da det tilsigtes at analysere Smart Contracts 1
dets komplette form uden, at analyserne er komplet bygget op pa blockchains funktioner.
De steder, hvor der er tale om problemstillinger serligt kendetegnende for Smart Cont-

racts baseret pa blockchain vil dette blive fremhavet.

' Nielsen, Linda m.fl. (2019): Finansret, side 771.
12 Denne definition er baseret pé en konsensus mellem de definitioner som forefindes i den valgte littera-

tur, og leegger sig sarligt op ad definitionen anvendt i artiklen Contracts ex Machina af Kevin Werbach &
Nicolas Cornell, side 320.

13 Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart" Contracts as the beginning of the end of
classic contract law, side 15.
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2.2 Teknologien bag Smart Contracts

Som beskrevet 1 ovenstdende afsnit, s bygger Smart Contracts ikke nedvendigvis pa
blockchain, hvormed det er fordelagtigt at se nermere pa, hvordan Smart Contracts rent
teknisk fungerer. Smart Contracts vil altid vere 1 digitalt format, baseret pa computerko-
der, idet koder er en samlebetegnelse for funktioner, som kan eksekvere uden direkte
menneskelig indblanding. Med andre ord, sé bliver det skrevne sprog 1 en aftale udskiftet
med koder, der udger indholdet af den padgaldende aftale, og samtidig sikrer, at forplig-
telser eksekveres automatisk. En simpel illustration vil vere, at nér en aftalepart har op-
fyldt sin del af aftalen, konkret programmeret 1 computerkoder, sd vil modydelsen, oftest
1 form af penge, blive overfort automatisk, idet kodningen medferer, at modydelsen leve-

res lige s snart at forpligtelserne er imegdekommet.

Det at lave kontrakter pa kode, som er selvopfyldende, vil betyde, at kontrakterne kan
blive decentraliseret!, hvilket vil sige at der ikke er en tredjepart inde over til at sikre
eksekvering - for eksempel en bank til at overfore pengene eller en jurist til at gennemfore
handhavelsen. Den vasentlige idé, der ligger til grund for Smart Contracts er, at mange
traditionelle kontrakter p4 mange mdder kan blive konceptualiseret som en raekke af be-
tingelser - "hvis"... "sd" udsagn - hvilket tillige geelder computerprogrammer.'> Dette
medforer, at en afgerende komponent for en Smart Contract er, at den pageldende kon-
trakts bestemmelser kan manifesteres 1 computerkoder, hvormed opfyldelse er garante-
ret. En kontrakt (baseret pa et udsnit af en Smart Contract fra Ethereum platformen!¢) kan

dermed komme til at se ud pa felgende made:

14 Med decentraliseret menes der, at der ikke foreligger kontrol fra én enhed, men at kontrollen er spredt
ud pa et storre antal enheder.

15 Schuster, Edmund (2018): Cloud Crypto Land, side 10.

16 Ethereum Blockchain App Platform, "Create your own crypto-currency with ethereum”,
https://www.ethereum.org/token.
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contract token {
mapping (address => uint) public coinBalanceOf;
event CoinTransfer (address sender, address receiver, uint amount);

/* Initializes contract with initial supply tokens to the creator of the contract */
function token (uint supply) {

if (supply == 0) supply = 10000;

coinBalanceOf [msg.sender] = supply;

}

/* Very simple trade function */
function sendCoin(address receiver, uint amount) returns(bool sufficient) {
if (coinBalanceOf [msg.sender] < amount) return false;
coinBalanceOf [msg.sender] -= amount;
coinBalanceOf [receiver] += amount;
CoinTransfer (msg.sender, receiver, amount);
return true;

Den nok mest populaere platform for Smart Contracts er Ethereum, der er en offentlig
blockchain baseret platform, som indeholder Smart Contracts funktionalitet.!” Ethereum
er som decentraliseret platform en kapacitet, der kan eksekvere peer-to-peer kontrakter
ved brug af kryptovalutaen kaldet "ether".'® Ethereum adskiller sig fra den mere velkendte
Bitcoin platform ved, at Bitcoin kun tillader udveksling af Bitcoin enheder, hvorimod
Ethereum kan facilitere udveksling af alle former for aktiver, som er kompatible med
internetbaserede overforsler.!” Dette indbefatter real- sivel som pengeydelser i det om-
fang, at de er digitaliserbare. Ethereum giver dermed enhver person mulighed for at pro-

grammere og indgd en Smart Contract direkte igennem Ethereum platformen.

En platform som Ethereum kan vise sig at blive en central del af udviklingen af Smart
Contracts, idet der er tale om en decentraliseret platform, der bygger pa blockchain-tek-
nologien. Og selvom blockchain i teorien ikke er afgerende for en Smart Contract, sé er
det blockchain-teknologien, der giver Smart Contracts en fornyet hgjde af muligheder,
samt en maske reel chance for at reformere maden at indga og opfylde kontrakter pa.
Arsagen til dette skal findes ved at se neermere pé, hvad blockchain egentlig er, og hvorfor

teknologien er et meget egnet redskab til at understette ideen om Smart Contracts.

17 Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart" Contracts as the beginning of the end of
classic contract law, side 16.

18 Ibid, side 16.

19 Ibid, side 16.
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2.3 Blockchain - Smart Contracts byggesten?

Blockchain-teknologien?® har allerede veeret navnt en rakke gange i denne afthandling,
og den vil blive naevnt adskillige gange yderligere. Dermed foreligger det kun naturligt at
klarleegge, hvad blockchain grundleggende er, hvordan det fungerer, og hvorfor det er
interessant at drefte i forlengelse af Smart Contracts. Dette er vasentligt, idet en basal
forstielse for blockchain-teknologien - med bade dets fordele og ulemper - er essentiel
for forstaelsen for dele af athandlingens analyse af de juridiske konsekvenser, samt hvil-

ken fremtidig rolle Smart Contracts kan spille.

Blockchain er en teknologi, som der spas mange muligheder for, og som ses defineret pa
mange forskellige méder (pracis ligesom med Smart Contracts). En af drsagerne til dette
er utvivlsomt, at der er tale om en ny teknologi, der er i konstant udvikling, og hvor dets
fulde og reelle potentiale endnu ikke er kendt. Det findes derfor hensigtsmaessigt, at af-

grense begrebet 1 videst muligt omfang.

Blockchain er ikke kryptovaluta (sdsom Bitcoin og ether), ej heller foreligger der ved
brug af teknologien krav om, at der skal vaere tale om en database som er distribueret og
decentraliseret, idet dette er principper, som kendes fra cloud computing®' (cloud compu-
ting er et mere teknisk begreb for det den almene dansker vil kalde for "skyen"). Dette
betyder dog ikke, at blockchain ikke har tilsvarende egenskaber. Blockchain er, pa trods
af den manglende universelle definition, en digital protokol, der er distribueret over et
netvaerk, og sikkert foretager og opretholder optegnelser af alle transaktioner, der er fo-
retaget mellem parterne.?? Det grundleeggende fundament for blockchain-teknologien lig-
ger 1 selve navnet: "block"-"chain". Teknologien bestar af blokke, der kontinuerligt vok-
ser 1 en kade - hvoraf det element, at hver blok er ngje linket til den forudgaende, er
fundamental for teknologien.?* Blokkene fungerer p4 den made, at hver gang der foreta-

ges en transaktion, sd bliver transaktionen registreret, hvormed der dannes en blok af

20 Blockchain kan beskrives mere bredt som "distributed ledger technology", eller pa dansk: distribueret
protokol/hovedbog.

21 Grance, T. & Mell, P. (2011): The NIST Definition of Cloud Computing.

22 Levy, K.E.C. (2017): Book-Smart, Not Street-Smart: Blockchain-Based Smart Contracts and The So-
cial Workings of Law, side 1.

23 Wright, A. & De Filippi, P. (2015): Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex Cryp-
tographia, side 6.
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computerkoder, der bliver koblet pa den kade, som udger databasen af transaktioner pa
platformen. Lige sa snart en blok godkendes, sa bliver den distribueret til alle aktererne i
det pagaldende netvaerk®®, og selve blokken bliver kedet sammen med den forudgéende

blok i en logisk og uopsigelig rekkefolge.?

Smart Contracts og blockchain henger sammen 1 den forstand, at Smart Contracts er et
konkret eksempel pd en kompleks anvendelse af blockchain-teknologien til skabelsen af
et produkt, der (maske) kan transformere den méade, hvorpa finanssektoren og erhvervs-
livet generelt indgar kontrakter.2® Teknologien kan anvendes pa en sddan made at Smart
Contracts, som et computerbaseret verktej, vil kunne gore kontrakter ubrydelige. Op-
bygningen af blockchain medferer, at teknologien formentlig vil vaere et godt redskab til
at skabe sikkerhed om transaktioner, idet en komplet eksekvering af en aftale lavet via en
Smart Contract, inklusivt enhver overforsel af vaerdi, opstar uden mulighed for at nogen
af parterne kan gribe ind.?’ Netop denne egenskab er en central styrke ved Smart Cont-
racts, men samtidig ogsa et potentielt juridisk og praktisk udfordrende omdrejningspunkt,

som denne athandling vil fokusere pa.

Processen ved en Smart Contract baseret pd blockchain kan konceptuelt beskrives i en
proces af 6 trin:

(1) Person A laver en kontraktkode, som indferes 1 protokol ved at lave og udsende en
transaktion, hvor (2) transaktionen bliver inkluderet i en "blok" via en miner?8. (3) Blok-
ken udsendes til det pageldende netvark, hvorefter (4) deltagerne 1 det pdgeeldende net-
vark kan godkende, at transaktionen 1 blokken er valid. Herefter (5) bliver blokken tilfojet
til hver af netvarkets deltageres kopi af den pigeldende blockchain. Nar dette er sket,

(6) sé er kontrakten klar til at blive accepteret af person B igennem en ny transaktion.

24 S3danne netvaerk omtales som "noder", hvilket er computerenheder i et netvark, der er i besiddelse af
den digitale protokol, og derved hjelper til opretholdelsen af blockchainen.

25 Wright, A. & De Filippi, P. (2015): Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex Cryp-
tographia, side 6.

26 Nielsen, Linda m.fl. (2019): Finansret, side 772.

27 Werbach, Kevin & Cornell, Nicolas (2017): Contracts ex Machina, side 20.

28 Med "miner" menes der (simplificeret) en deltager i netvarket - i form af en enhed eller en person der
ejer den pageldende enhed - som skaber blokkene.
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Processen ved at lave Smart Contracts pa blockchain er 1 princippet uden juridiske uklar-
heder, idet computerkoder altid vil vare utvetydige. Det faktum, samt processen ved ind-
gielse af Smart Contracts pd blockchain, kan mindske risikoen for bedrageri, oge ha-
stigheden for opfyldelsesprocessen (da kontrakten er selvopfyldende), samt skabe fuld
gennemsigtighed. Det kan tillige overvejes, om det at processen bliver automatiseret ska-
ber en fordel, idet fejl burde blive mindre, da det menneskelig aspekt fjernes 1 processen.
Dertil skabes der ogsé for kontrakter perfekt information og minimering af risikoen for

opportunistisk adfeerd.

Ovenstaende gor det klart, at blockchain kan ses som byggesten for realiseringen af bru-
gen af Smart Contracts, idet teknologien har de kvaliteter, som skal bruges for effektue-
ring af Smart Contracts' funktioner. Afsnittet har derudover abnet op for bade fordele og
ulemper ved brug af teknologien og kontraktformen, hvilket vil blive genstand for be-
handling igennem de nastfelgende afsnit af afthandlingen - herunder hvad granserne er

for blockchain baserede Smart Contracts.

3. KONTRAHERING

3.1 En aftaleform der udfordrer de juridiske rammer

Dette, samt de nestfolgende afsnit, tilsigter at behandle de juridiske rammer for Smart
Contracts - nermere, hvordan de juridisk skal hdndteres, samt fremhave de steder, hvor
de nuvarende juridiske regler bliver serligt udfordret. Der tages derfor udgangspunkt i
de grundleggende obligationsretlige regler og grundsatninger, samt dertilherende kon-
traktmaessige overvejelser, som der er behov for at klarlegge. Det bemarkes, at Smart
Contracts er komplekse, hvormed problemstillingerne athenger af det teknologiske fun-
dament. Som konsekvens heraf bliver afhandlingens fokusomrider de generelle problem-
stillinger, som er bredt anvendelige ved brugen af Smart Contracts, og skal derfor ikke

anses som en komplet analyse af alle teenkelige (og utenkelige) problemstillinger.
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Grundet Smart Contracts vasen, sammenholdt med de teknologiske udviklinger, er der
ikke en ens og klar definition af, hvad Smart Contracts er, samt hvilke muligheder og
udfordringer der medfelger. De juridiske udfordringer kan derfor variere, hvilket under-
streger behovet for at analysere pa, hvordan de obligationsretlige grundsatninger harmo-
nerer med koncipering af Smart Contracts - og ikke bare antage at kontraktformen virker.
Der hersker dog en generel konsensus om tre ting, nar der tales om Smart Contracts:?’
Forst og fremmest er Smart Contracts ubrydelige. Néar kontraktparterne indgér en Smart
Contract, sa er den selvopfyldende grundet de koder den er baseret pa. Konsekvensen er,
at den pagaeldende aftale opererer sig selv, samt at andre parter er forhindret 1 at influere
aftalen. Tillid er derfor (teoretisk set) ikke af betydning efter indgéelse af den pagaeldende
Smart Contract, idet opfyldelse er garanteret.

Dernest hersker der bred enighed om, at Smart Contracts er designet til at der ikke skal
veaere juridiske rammer til at pavirke aftalen og/eller at Smart Contracts skal blive set som
et separat system, som er havet ud over de juridiske rammer, hvormed problemstillinger
om eksempelvis jurisdiktion bliver udfordrende. Det, at Smart Contracts skal ses som et
separat system, underbygger pramissen om, at Smart Contracts vil kunne eksekvere og
handhave sig selv.

Afslutningsvist hersker der en enighed om, at de fremhavede karakteristika er gode for
bade virksomheder og forbrugere. Alle forfattere er ikke nedvendigvis enige om omfan-
get af potentialet til at revolutionere kontraktretten, men dog er de fleste umiddelbart
enige om, at Smart Contracts vil kunne medfore oget effektivitet, gennemsigtighed og

kontrol.3°

Ovenstdende pointer om Smart Contracts funktioner, fordele og potentiale, medferer na-
turligvis en leengere raekke af juridiske overvejelser. Bade i forhold til, hvilke juridiske
udfordringer der opstar ved mekanismerne, men serligt ogsa om det juridisk overhovedet
kan lade sig gare at have Smart Contracts med dets fulde potentiale, eller om vores juri-

diske system opsatter begransninger herfor.

2% De tre pointer bygger pé analysen i Cutts, Tatiana (2019): Smart Contracts and Consumers, side 3-4.
30 Werbach, Kevin & Cornell, Nicolas (2017): Contracts ex Machina, side 317-318.
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3.2 Er Smart Contracts juridisk bindende kontrakter?

Det folger af afthandlingens afsnit 2.1, at Smart Contracts bliver defineret som varende
en aftale i digital form, der er selvopfyldende, hvilket vil sige, at den selv eksekverer
handlinger, som defineret i aftalen, og paleegger parterne dem i aftalen definerede ret-
tigheder og forpligtelser. Normalt, 1 hvert fald 1 dansk ret, er ordet "aftale" ensbetydende
med, at der foreligger en kontrakt, som 1 sin natur er juridisk bindende, idet tilbud og svar
pa tilbud er bindende for afgiveren, jf. aftalelovens § 1, 1. pkt. Dette gor sig ikke nedven-
digvis geldende, nar der tales om Smart Contracts - dette til trods for at ordet "kontrakt"
fremgér direkte af navnet. Det faktum, at Smart Contracts definitionen indeholder ordet

"aftale" betyder ej heller 1 sig selv, at der er tale om en juridisk bindende aftale.

Smart Contracts er skabt og udviklet 1 et teknisk univers, som ligger parallelt med det
juridiske, hvilket vil sige, at juridiske overvejelser ikke er en del af en Smart Contract.
Dette skyldes, at computere ikke tager hgjde for de fundamentale juridiske principper -
eksempelvis beskyttelse af den svage part. Det computeren tager hejde for i en Smart
Contract, er principper som sikkerhed og effektivitet.>! Med andre ord er Smart Contracts
dannet pé et fundament i en teknologisk verden, hvor computermekanismer dikterer ram-
merne, og ikke nedvendigvis de juridiske rammer, som kendes fra kontrakter skabt inden
for den juridiske verden. Sddanne kontrakter indgés ofte ogsa ved realhandlinger, som
eksempelvis ved at stige ombord pa et tog. Det er dermed afgerende at vurdere, om Smart
Contracts rent faktisk lever op til sin oprindelige intention, ved at udgere et grundlag for
kontrakter uden for det juridiske virkeomréde, eller om koncipering af Smart Contracts
de facto medforer, at der skal ske et knafald for de juridiske regler - pé lige fod med alle

andre aftaler, der indgas mellem parter.

Det faktum, at Smart Contracts er udviklet i et teknisk univers uden juridiske overvejelser,
samt at computerkoder som regel fokuserer pé sikkerhed og effektivt, er nogle af de cen-
trale argumenter der taler imod, at Smart Contracts er egentlige juridisk forpligtende kon-
trakter. Verdens forende handelsorganisation der repreesenterer digitale aktiver og block-

chain-industrien, Chamber of Digital Commerce, har dannet et initiativ der hedder The

31 Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart" Contracts as the beginning of the end of
classic contract law, side 16-17.
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Smart Contracts Alliance, der har til formal at promovere accept og anvendelse af Smart
Contract teknologi til brug for erhvervslivet.’? I deres rapport, Smart Contracts: Is the
Law Ready?, fremhaves det, at Smart Contracts ikke nedvendigvis er ment til at blive
brugt som en kontrakt (i juridisk forstand).’* Af hensyn til terminologien bemerkes det,
at rapporten definerer Smart Contracts pd en made der svarer til denne athandlings. Dog
med den undtagelse, at rapportens definition har taget udgangspunkt i en Smart Contract
baseret pa blockchain-teknologien - hvilket organisationen samtidig anerkender ikke er

et afgorende kriterie for en Smart Contract.?*

Ved vurderingen af, om Smart Contracts af natur vil vaere en juridisk forpligtende kon-
trakt, ma der ses pa den definition, der beskriver naturen af en Smart Contract, samt holde
denne definition op imod de rammer, som der bliver sat for de kontrakter vi kender 1 den
juridiske terminologi. Det folger af definitionen af en Smart Contract, at der vil vaere tale
om mere end én part, som indgér aftale om noget, samt at der i sddanne aftale foreligger
definerede forpligtelser og rettigheder for parterne.® I dansk ret folger det af Danske Lov
5-1-1 og 5-1-2, at

Een hver er pligtig at efterkomme hvis hand med Mund, Haand og Segl,
lovet og indgaaet haver.

og at
Alle Contracter, som frivillingen gioris af dennem, der ere Myndige, og
komne til deris Lavalder, veere sig Kiob, Sal, Gave, Mageskifte, Pant, Laan,
Leje, Forpligtelser, Forlofter og andet, ved hvad Navn det ncevnis kand, som
ikke er imod Loven, eller ALrbarhed, skulle holdis i alle deris Ord og

Puncter, saa som de indgange ere.

Smart Contracts vil 1 en eller anden form indeholde forpligtelser. Det, at de er selvopfyl-

dende, og at en part ikke aktivt skal iagttage forpligtelsen, @ndrer ikke pa det faktum, at

32 Smart Contract Alliance (2018): Smart Contracts: Is the Law Ready?, side 2.

3 Ibid, side 10.

3+ Tbid, side 10.

3% Ensidige lofter, eksempelvis kautions- og gavelefter, ber dog kunne laves pa en sddan made, at de kan
betegnes som varende Smart Contracts.
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der ved indvilligelse 1 indgaelse af den pagaldende Smart Contracts er accepteret forplig-
telser. Forpligtelserne omtalt 1 Danske Lov omfatter dermed ogsa forpligtelser indgaet via

Smart Contracts.

Smart Contracts indeholder de samme mekanismer som der ses 1 aftalers funktion. Aftaler
er et dynamisk element i det ekonomiske liv, som forst og fremmest er med til at overfore
rettigheder fra en part til en anden. Dertil kommer aftalefriheden, hvilket 1 gkonomiske
forhold betyder, at enkeltpersoner og virksomheder frit kan indgé de aftaler, som de on-
sker at indga, som retligt bindende aftaler.’® For indgéelse af aftaler kraeves det tillige, at
parterne har tillid til, at medkontrahenten opfylder sin forpligtelse, hvilket vil sige, at der
er en retsregel, at aftalen skal overholdes og at der stilles et apparat til rddighed, der sikrer
overholdelse af princippet om, at aftalers bindende virkning kan gennemtvinges.?” Med
andre ord kraeves der et omsatningssikkerhedssynspunkt. Smart Contracts indeholder de
samme elementare principper, idet aftalen ikke kan brydes*® og at den er selvopfyldende.
Derudover er dens funktion at overfere aktiver mellem parterne og verne om den gkono-
miske relation, hvilket netop er inden for de kendte granser af kontraktretten. Det er der-
for vanskeligt at forestille sig en Smart Contract, der ikke er en aftale indeholdende de
ovenfor beskrevne elementer. Dette indikerer, at Smart Contracts som koncept, 1 dansk
ret, vil anses som en forpligtende kontrakt. Aftalefrihed, som et grundleeggende retligt
princip 1 dansk ret, understetter at Smart Contracts helt fundamentalt md anses som en
tilfgjelse til de mange forskellige mader aftaleparter kan indgd kontrakter péd - og ikke
som en aftaleform, der falder helt uden for et sa grundleggende retligt princip. Det eneste

der vil tale imod dette er, hvis der skulle foreligge et eller flere beskyttelseshensyn.

I forlengelse af ovenstaende kan det med rette papeges, at dansk kontraktret leegger sig
meget op ad international kontraktret, hvorefter samme praemis som udgangspunkt ma
gore sig geldende pa internationalt plan. Et konkret eksempel pa, at Smart Contracts ogsa

pa internationalt plan vil kunne anses som omfattet af kontraktretten, baseret pd serligt

36 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo (2017): Aftaler og mellemmeend, side 19.

37 bid, side 18.

38 Forudsztter en komplet selvopfyldende Smart Contract, hvor parterne ikke har indvirkning pa proces-
sen efter koncipering.
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det fornaevnte argument med aftalefriheden, kan findes i artikel 1.2 i Unidroit Principles®”,

hvoraf det folger, at

Nothing in these Principles requires a contract, statement or any other act to be
made in or evidenced by a particular form. It may be proved by any means,

including witnesses.

Sagt med andre ord, s er der ikke faste rammer for, hvilken form kontrakter skal have,
hvilket tillige er et argument for, at Smart Contracts pd internationalt plan kan blive an-
skuet efter de kendte juridiske regler, idet det "blot" er en ny form/méde at indgé kontrak-
ter pa.*° Det skal tilfojes, at Unidroit Principles er generelle regler for internationale kom-
mercielle kontrakter, men at parterne ikke nedvendigvis er bundet af dem. Hvis parterne
er enige om, at de generelle juridiske principper skal geelde, lex mercatoria, eller hvis det
ikke er aftalt, hvilken jurisdiktion der skal dekke den pagaldende kontrakt, sa kan prin-
cipperne udarbejdet af Unidroit anvendes.*' Unidroit Principles kan dermed anses som et
udslag for den generelle internationale kontraktret, hvilket underbygger premissen om,
at det ikke kun er 1 dansk ret, at Smart Contracts vil kunne blive omfattet af de juridiske
regler - med undtagelse af eventuelle lande, hvor der er sarlig lovgivning, som medferer
et andet resultat. Det, at Smart Contracts ogsa uden for Danmarks grenser md anses som
en reel kontrakt (i hvert fald pa konceptuelt niveau), understettes i artiklen Contracts ex
Machina*?, som indeholder en af de mest nuancerede og omfattende analyser af Smart

Contracs.®?

Det kan supplerende pointeres, at mekanismerne, der kendes fra Smart Contracts, kan
bruges som et redskab til at effektuere en kontrakt. I sddan en situation vil der ikke ned-
vendigvis vaere tale om en reel Smart Contract, men blot et redskab til udferelsen af kon-

traktlige forpligtelser, hvilket ikke vil vere genstand for sarlige juridiske

39 Unidroit Principles er principper for internationale kommercielle kontrakter, og de indeholder 211 reg-
ler. Unidroit er en mellemstatslig organisation.

40 Der kan vare enkelte undtagelser, men samlet set vil der vare tale om marginaler.

41 jf. preeamblen i Unidroit Principles.

42 Werbach, Kevin & Cornell, Nicolas (2017): Contracts ex Machina, side 341.

43 Cutts, Tatiana (2019): Smart Contracts and Consumers, side 27.
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problemstillinger, idet de kendte juridiske rammer vil finde anvendelse pd den kontrakt

som bliver eksekveret.

P& baggrund af ovenstdende er det min vurdering, at Smart Contracts som koncept vil
passe ind under de kendte former for aftaler/kontrakter, hvilket vil sige, at der ved indga-
else af Smart Contracts skal iagttages de samme problemstillinger, som der skal ved al-
mindelige juridisk forpligtende kontrakter. Dette underbygges af, at andre elektroniske
kontrakter ej heller anskues anderledes. Smart Contracts natur ger naturligvis at nogle
problemstillinger, der kendes fra de klassiske kontrakter, bliver overfladige grundet
Smart Contracts selvopfyldende mekanismer. Dog opstér der tillige udfordringer ved kri-

terier, som sjeldent skaber problemer ved de klassiske kontrakter.

33 Tilbud og accept

Aftalelovens § 1, 1. pkt. medferer, at tilbud og accept af disse er juridisk bindende for
afgiveren. Dette gor sig naturligvis ogsé geldende ved Smart Contracts, idet disse er om-
fattet af de kendte juridiske rammer for indgaelse af kontrakter, jf. ovenstdende afsnit.
Udfordringen ved Smart Contracts opstér ved spergsmalet om parterne hertil kan doku-
mentere, at der foreligger en kontrakt - om kontrakten er blevet udarbejdet og accepteret
- nar den er lavet pd koder. Det faktum, at kontrakten er selvopfyldende, @ndrer ikke pa,
at der skal foreligge en viljeserklering, idet der ikke méd forekomme negativ aftalebin-
ding. I klassisk kontraktret vil tillid til den anden kontrahent ofte vere af vasentlig be-
tydning, og dette iser hvis den pagaldende kontrakt var selvopfyldende. Smart Contracts
adskiller sig ved, at denne tillid 1 stedet skal legges 1 den computerkode der ligger til
grund for aftalen - en form for "tillidsles tillid".** "Tillidsles tillid" ma forstas pa en sddan
made, at Smart Contracts ikke kraever tillid til den anden part, idet computerkoderne dik-
terer processen, og dette har man tillid til. Det kan forklares lidt mere konkret ved at tage
udgangspunkt 1 en Smart Contract baseret pé et blockchain-netverk. Her er tilliden til den
enkelte part ikke afgarende, men der er tillid til det pdgeldende netvaerk bestdende af

samherigheden af deltagerne heri, hvormed at ens tillid bygger pa et sammensurium.

4 Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart" Contracts as the beginning of the end of
classic contract law, side 11.
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I dansk ret er et tilbud defineret som et lafte (viljeserklaering), der leegger band pé afgive-
ren.* Det folger af forarbejderene til aftaleloven, at der med begrebet tilbud menes et
lofte, som taber sin retsvirkning, hvis det ikke bliver antaget i rette tid.*® En accept inde-
holder bade et lofte og et pabud, forstaet pa den made, at accepten indeholder loftet om

at ville svare vederlag, samt et pdbud om at tilbudsgiveren er bundet af sit tilbud.*’

Det konkrete tilbud samt den dertilherende accept af en aftale, kan tillige identificeres i
en Smart Contract. Betingelserne, og dermed tilbuddet, er foruddefineret i selve skabelsen
af den pagaeldende Smart Contract - de er kodet ind 1 kontraktkoderne. Ved at acceptere
den pagaeldende Smart Contract accepteres betingelserne, tilbuddet, dermed ogsa. Denne
tankegang er umiddelbart ikke sarlig anderledes end ved en klassisk kontrakt. Det van-
skelige ligger ved at fastsld intentionen hos acceptanten, til at indgé 1 en juridisk forplig-
tende kontrakt, idet dette forudsatter en forstielse af det konkrete indhold, hvilket van-
skeliggares ved at indholdet udgeres af computerkoder. Sarligt ved Smart Contracts pro-
grammeret ind 1 en blockchain pa foranledning af den ene part, opstar der en problematik
ved, om det kan dokumenteres at der foreligger et tilbud og accept heraf. Dette vil dog
potentielt kunne afhjelpes ved at programmere eksplicit ind 1 aftalen, hvad der udger et
tilbud og en accept heraf.*® Der kan tillige argumenteres for, at alene det faktum at den
pageldende Smart Contract er blevet lagt pa blockchain-netvarket (eller pa en anden di-
stribueret protokol) medferer, at der foreligger et tilbud, safremt andre deltagere pé net-
veerket har mulighed for at interagerer og eksekvere.** Ved at benytte sig af Smart Cont-
racts og underskrive ved brug af sin private negle, opfyldes kriterierne for tilbud og accept
efter dansk ret. Der kan dog opstéd uklarheder 1 de tilfelde, hvor en anden form for plat-
form end blockchain anvendes, safremt denne ikke besidder de samme mekanismer for
genkendelse og legimitation, som findes ved distribuerede protokol platforme sdsom

blockchain.

45 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo (2017): Aftaler og mellemmcend, side 35.
46 Tbid, side 35.

47 Ibid, side 57.

48 Nielsen, Linda m.fl. (2019): Finansret, side 772.

49 Smart Contract Alliance (2018): Smart Contracts: Is the Law Ready?, side 15.
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Det skal dog overvejes, om Smart Contracts generelt i dansk ret vil blive anset som en
opfodring til at gere tilbud efter aftalelovens § 9, og ikke et bindende tilbud efter § 1, 1.
pkt. Arsagen til dette skal findes i aftalelovens § 1, 2. pkt., hvoraf det fremgar, at tilbud
og accept kun er bindende for afgiveren "... for s vidt ikke andet folger af tilbuddet eller
svaret eller af handelsbrug eller anden s@dvane." Aftalelovens kapitel 1 er deklaratorisk,
hvilket medferer, at skaberen af en Smart Contract som udgangspunkt selv har mulighed
for at fastleegge, om den pigeldende kontrakt skal anses som et tilbud eller en opfordring
til at gore tilbud. Afgerende bliver derfor den specifikke kontraktkode, der danner grund-
lag for Smart Contracten, samt til dels hvilken platform der anvendes. Sammenholdes
problemstillingen med elektronisk handel, er der kun fa ikke entydige afgerelser tilgen-
gelige, hvorfor der ikke tegner sig et entydigt og klart billede. En konkret vurdering for-
udsattes derfor for at fastsla, hvorvidt der er tale om et tilbud eller opfordring til at gore
tilbud for s& vidt gelder hjemmesider pa internettet.’ Et eksempel pa dette forefindes i
Vestre Landsrets dom af 22. januar 2003 (U2003.907), hvor annoncering af en brugt bil

pa internettet alene blev anset som en opfordring til at gere tilbud efter aftalelovens § 9.

Overvejelserne vedrerende elektronisk handel gor sig umiddelbart ogsd gaeldende ved
Smart Contracts, idet de udelukkende er elektronisk funderet. Dog kan den konkrete vur-
dering blive erstattet af den pigeldende kontraktkode. Ses der nermere pa blockchain-
platforme kan det overvejes, om der reelt er tale om en opfordring til at gere tilbud efter
aftalelovens § 9, 1 stedet for et decideret bindende tilbud. Det er naturligvis som udgangs-
punkt muligt at programmere en Smart Contract til, at den ved indfering pa eksempelvis
en blockchain-platform, vil udgere en opfordring til at gere tilbud. Den typiske proces
ved indfering af en Smart Contract i en protokol, som beskrevet i afsnit 2.3, medferer
dog at skaberen af Smart Contracten, ved indferingen 1 protokollen, umiddelbart gor kon-
trakten tilgengelig for accept, hvormed der ikke vil vaere tale om en opfordring til at gere
tilbud efter aftalelovens § 9, men et bindende tilbud efter § 1, 1. pkt. Derfor ma Smart
Contracts som hovedregel konstituere et bindende tilbud, medmindre at der i kodningen

er taget specifikke forholdsregler herfor.

30 @stergaard, Kim (2004): Aftalelovens anvendelighed pd indgdelsen af elektroniske kontrakter, side 333.
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Den samlede vurdering er, at det at have digitale selvopfyldende aftaler som Smart Cont-
racts, ikke medferer nye konflikter i forhold til dansk rets kriterier for tilbud og accept.
Det er dog vigtigt at holde for gje, at der ved denne vurdering ikke er taget hgjde for
udfordringerne ved parter der ikke kan laese koder, samt det faktum at aftaleparterne ikke
nedvendigvis er kendte. Disse problematikker kraever sarskilt behandling, og bliver gen-

nemgéet 1 naestfolgende afsnit.

34 Aftaleparter og partsidentifikation

En forudsetning for, at der er indgaet en gyldig og bindende aftale er, at aftaleparterne er
kendte. Partsidentificering ved Smart Contracts er ikke uden udfordringer. Et konkret ek-
sempel pa en sddanne udfordring er ved brugen af Smart Contracts baseret pa blockchain
- for hvordan kan parterne dokumentere, hvem der holder den offentlige og private nogle?
Og at personerne reelt er dem, de siger de er? Det er derfor ikke neadvendigvis parternes
juridiske kapacitet som er det storste problem, men derimod selve identifikationen af par-

terne.

Listen over arsager til behovet for partsidentifikation er lang, hvilket skyldes at kendskab
til den anden part er fundamental for, at ydelser leveres til den rigtige modtager, samt at
misligholdelsesbefojelser forudsetter at kendskab til, hvem ens medkontrahent er. Der er
derfor et behov for at sikre sig, at aftaleparterne kan bekrefte hinandens identitet ved
brugen af Smart Contracts. Ydermere kan aftalefrihed kun fungere tilfredsstillende, hvis
der er en rimelig grad af jeevnbyrdighed mellem parterne.’! Vurderingen af en sadan jeevn-
byrdighed forudsatter partsidentifikation. Det ma forventes, at kravene til denne identi-
fikation sd vidt muligt ma ligestilles med kriterierne der kendes fra almindelige kontrak-
ter. Problematikken med, at en person har faet hacket sin computer, hvorefter hackeren
indgar en Smart Contract, ber derfor behandles ud fra samme tilgang, som nar eksempel-
vis en underskrift forfalskes. I den virkelige verden er det heller ikke altid muligt at vaere
100 % sikker p4, at den der underskriver et dokument ogsa er den vedkommende udgiver
sig for at veere, medmindre den anden part fysisk er til stede og har fiet forevist gyldig

legimitation.

51 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo (2017): Aftaler og mellemmeend, side 22.
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Blockchain-teknologien bruger den private og offentlige negle til at skabe sikkerhed for,
at den som underskriver/bekrafter ved brug af den private negle er den rigtige part. Dette
er netop en af arsagerne til, at blockchain-teknologien pa nuverende tidspunkt er et cen-
tralt veerktej for Smart Contracts, idet platformen giver nogle unikke muligheder for at
kontrollere, hvilke parter der interageres med. Dog mangler der redskaber til at identifi-
cere, om den der har den private negle ogséd er den, vedkommende giver sig ud for at
vare, og at der ikke er tale om et pseudonym. Dette er essentielt for at modvirke identi-
tetstyveri, da adgangen til en privat negle ogsd giver adgang til at indgd kontrakter pa
vegne af den oprindelige ejer. Konstruktionen af den unikke private negle og dens sam-
menspil med en dertilherende offentlig negle, sammenholdt med processen ved indgaelse
af Smart Contracts pa blockchain-platforme (som beskrevet i afsnit 2.3), ber dog forhin-

dre situationer sasom falskneri.

Smart Contracts natur ger, at det kan vare vanskeligt at dokumentere og bekreafte, hvem
aftaleparterne er, hvormed en Smart Contract enten 1 sig selv, eller med supplerende do-
kumentation, ber uddybe identifikationen af parterne til kontrakten. Dette begranser na-
turligvis noget af det "automatiske" ved brugen af Smart Contracts, men problemstillin-
gen med identifikationen af aftaleparterne er af s vaesentlig karakter, at nadvendig do-
kumentation herfor ber sikres - enten igennem selve Smart Contracten eller med supple-
rende materiale. Det nuverende teknologiske fundament sikrer ikke 1 sig selv en tilstraek-
kelig partsidentifikation. Hvis den pagaldende Smart Contract tydeligt identificerer afta-
leparterne medferer det ogsa, at sifremt det viser sig at den ene part reelt ikke er den
vedkommende udgiver sig for at vaere, sa har medkontrahenten et konkret virkemiddel til
et eventuelt juridisk efterspil. Dertil kommer, at hvis Smart Contracts skal bruges i den

finansielle sektor, sd skal overholdelse af hvidvaskreguleringen tillige iagttages.

3.4.1 Persondataretlige udfordringer
Ligesom ved s& meget andet ber de persondataretlige regler overvejes - dette galder na-
turligvis ogsé for brugen af Smart Contracts. Idet athandlingens omfang ikke kan rumme

en komplet analyse af alle persondataretlige problematikker ved brugen af Smart
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Contracts, og serligt Smart Contracts baseret pa blockchain, tages der udgangspunkt 1

specifikke problemstillinger og overvejelser.

Er der tale om en Smart Contract lavet pa en offentlig blockchain foreligger der utvivlsomt
persondataretlige udfordringer. En offentlig blockchain er kendetegnet ved, at den er of-
fentlig uden adgangsbegransning. Der er 1 givet fald tale om en database, der er program-
meret med en konsensus protokol, hvor protokollen er globalt tilgengelig for og distribu-
eres blandt alle brugere af den pagzldende blockchain.’? Sagt med andre ord, si er alle
informationerne, der indlejres 1 den pagaldende blockchain, offentligt tilgeengelige blandt
alle brugerne.’® Dertil kommer den sarlige egenskab blockchain teknologien har: Nér
informationer forst er indlejret, s kan de hverken fjernes eller korrigeres. Dette er selv-
sagt en udfordring i forhold til persondatareglerne, hvis der er indlejret personfalsomme

oplysninger i blockchainen.

Det at Smart Contracts forst og fremmest kan blive omfattet af Persondataforordningen,
som 1 dansk ret er suppleret og gennemfort via Databeskyttelsesloven, faolger af artikel 2,
stk. 1, hvoraf anvendelsesomrédet daekker helt eller delvist elektronisk databehandling af
personlysninger. En konkret problematik vil vere "retten til at blive glemt", der folger af
Persondataforordningens artikel 17, hvor der eksisterer en ret til at fa personoplysninger
om sig selv slettet af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse, samt at den dataansvar-
lige har pligt til at slette personoplysninger uden unedig forsinkelse. Dette galder hvis
bare én af betingelserne 1 artikel 17, stk. 1, litra a-f er opfyldt. Denne ret til at blive glemt
er ikke harmonisk ved blockchains sarlige egenskab til at gemme informationer, hvormed
skabere af Smart Contracts baseret pa blockchain skal vere serligt opmarksomme pa at
finde en losning til denne problematik - 1 hvert fald sa l&enge der er tale om kontrakter
indgdet inden for EU jurisdiktioner pd offentlige blockchain. Medmindre der findes en
lesning pd denne problematik, vil det blive vanskeligt at have mange typer af Smart Cont-
racts baseret pd offentlige blockchain, idet der samtidig ber foreligge en tilstreekkelig
identifikation af parterne, jf. afsnit 3.4. Som alternativ til en offentlig blockchain kan der

anvendes en privat blockchain, hvor deltagerne 1 netvarket er forhdndsudvalgt eller

52 Nielsen, Linda m.fl. (2019): Finansret, side 777.
33 1bid, side 777.
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underlagt en raekke betingelser baseret pa opfyldelse af visse krav for godkendelse af en
administrator.>* Dermed er oplysningerne ikke offentligt tilgangelige i samme forstand
som ved offentlige blockchains, om end problematikken vedrerende retten til at blive
glemt fortsat vil foreligge. Dette er en vasentlig overvejelse sdfremt Smart Contracts skal
leve op til dets fulde potentiale og vere selvkerende stand-alone kontrakter. Det bemaer-
kes dog, at netop spergsmalet om Smart Contracts vil veere inden for EU-jurisdiktion eller
overhovedet veere omfattet af jurisdiktioner er et spergsmal i sig selv, som der analyseres

pa 1 athandlingens afsnit 5.5.

3.4.2 Forbrugerproblematik

Smart Contracts skelner ikke mellem parterne og deres indbyrdes styrkeforhold. Det vil
sige at Smart Contracts natur ikke giver plads til at sikre beskyttelse af svage parter som
eksempelvis forbrugere. Det lag, der kendes 1 dansk ret, af regulering og paragraffer som
knytter sig til forbrugerbeskyttelse, uretfeerdige kontrakter og klausuler, er ikke kompa-
tible med Smart Contracts.>® Dette satter umiddelbart seerligt forbrugere i en darlig situ-
ation, da de mister meget af deres juridiske varn. Det er dog saddan, at forbrugere normalt
sjeldent har mulighed for at forsta og forhandle betingelserne, ndr de indgar kontrakter
med erhvervslivet - der mangler simpelthen forhandlingskraft.’® Smart Contract teknolo-
gien abner op for en potentiel mulighed ved, at forbrugeren nemmere kan vaelge mellem
de kontrakter som er tilgengelige og derved valge den, som er mest fordelagtig for ved-
kommende. Tanken om at tillid ikke er nadvendig, og at aftalerne er selvopfyldende, giver
forbrugerne ud fra et socio-gkonomisk synspunkt den fordel, at styrkeforholdet flyttes fra
virksomhederne til forbrugerne.’” Det er dog overordentligt tvivlsomt at denne tankegang
har hold i sig 1 praksis, idet tillid og forholdet mellem kontraktparter er centrale elementer
- forbrugeres tryghedsfolelse skal ikke undervurderes. Smart Contracts fjerner de vaern
svage parter har, hvilket stiller en lang raekke krav til virksomhederne der danner Smart
Contracts, safremt at disse skal vaere lovlige efter dansk ret. Dertil kommer, at hvis Smart

Contracts skal have et gennembrud, sa skal der vere tillid til at det er et godt redskab.

54 Smart Contract Alliance (2018): Smart Contracts: Is the Law Ready?, side 12.

53 Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart" Contracts as the beginning of the end of
classic contract law, side 20.

36 Tbid, side 20.

57 Cutts, Tatiana (2019): Smart Contracts and Consumers, side 1.
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Forbrugerproblematikken geor derfor, at det er tvivlsomt at Smart Contracts vil vare et
serligt egnet redskab til at benytte sig af i forbrugerforhold. Dette underbygges af den
selvopfyldende karakter der gor, at forbrugerens bank potentielt udelukkes af processen.
Som forbruger skal der derfor geres grundige tanker, idet banken frareves muligheden
for at ga ind og blokere en given transaktion ved mistanke om svindel. Supplerende kan
det overvejes, hvilke konsekvenser denne tankegang har 1 forhold til muligheden for at
give forbrugere kredit og mulighed for overtrek, ndr bankerne kan miste kontrollen med

forbrugerens egkonomi ved indgéelsen af en Smart Contract.

3.5 Computerkoder som aftaleform

Som tidligere beskrevet er der i dansk ret ikke noget krav til aftalens form, hvilket ogsa
gor sig geldende mange steder 1 udlandet, hvilket Unidroit Principles er et eksempel pa.
Idet en kontrakt kan indgés bade mundtligt og skriftligt uden naermere specificerede krav,
ma det anses som forventeligt, at denne kontraktfrihed straekker sig til computerkoder, og
dermed Smart Contracts, hvilket er underbygget af analysen i afsnit 3.2. Som tidligere
beskrevet forudsetter aftalefriheden en rimelig grad af jevnbyrdighed mellem parterne.
Safremt begge parter er 1 stand til at tyde kodningen, og dermed vere bekendt med det
konkrete indhold 1 kontrakten, er der tilsyneladende ikke en direkte begransning for at

have kontrakter baseret pd koder 1 stedet for menneskesprog.

En udfordring er, at domstolene umiddelbart ikke er 1 stand til at afkode Smart Contracts,
idet de er skrevet pa kode, hvormed Smart Contracts skal oversattes til almindeligt, 1a-
seligt sprog, for de kan handhaves ved domstolene.’® Afgorende er derfor, at omskriv-
ningen af koden til "menneskesprog" sker pa en trovaerdig méade. Det vurderes, at denne
udfordring ikke er meget anderledes, end nar kontrakter er skrevet pad andre sprog end
dansk og engelsk, hvor dommeren ikke nedvendigvis kan lese indholdet, og dermed har
behov for en oversattelse. Det afgerende er dog, om der kan ske en hensigtsmaessig over-
settelse af en Smart Contract, som fuldt ud beskriver de bagvedliggende mekanismer, og
derigennem giver dommerne et tilstraekkeligt oplyst grundlag til at treeffe en afgerelse.

Safremt en sddan overszttelse kan ske 1 tilstrekkelig grad medferer det ogsd, at

58 Nielsen, Linda m.fl. (2019): Finansret, side 772-773.

Side 32 af 82



domstolene bliver nedt til at inddrage software specialister til at foretage sddanne over-
settelser, hvilket kan medfere en gkonomisk slagside grundet egede procesomkostninger.
Det ma formodes, at en Smart Contract vil vaere veesentligt mere kompliceret at oversette
en andre almene sprog, og en software specialist der eventuelt kan oversatte sddanne
koder ma formodes at vaere vasentligt dyrere end en klassisk tolk, da arbejdet ofte vil
vaere vasentligt mere kompliceret. Udgifterne hertil ber derfor tages i betragtning ved

brugen af Smart Contracts.

3.6 Fortolkningsprincipper ved utvetydige computerkoder

Aftalefriheden sammenholdt med det at have kontrakter baseret pa koder, giver anledning
til spergsmalet om, hvordan fortolkningsprincipperne i den juridiske vaerktejskasse ber
anvendes pa Smart Contracts. Ved fortolkning af aftaler er der tale om en autentisk for-
tolkning, hvilket er 1 overensstemmelse med den private autonomi, der er grundlaget for
aftaler.’® Derfor har det betydning, at dem der i forste omgang fortolker pa en aftale, ogsa
er dem, som har indgaet den. Dette understreger vigtigheden af, at algoritmerne der leg-
ges til grund for en Smart Contract, kan oversattes pa en trovaerdig made. Dog er proble-
matikken med forskellige fortolkninger ikke en uvant situation, idet dette ofte ogsa ger
sig geldende ved normale kontrakter - derfor behovet for at gd til domstolene. Peter
Blume anforer, at det ikke er muligt at opstille helt precise fortolkningsregler, da der
findes mange forskellige aftaletyper, men at udgangspunktet er, at fortolkningsresultatet
skal svare til almindelig sund fornuft.®® Dette kan dog vise sig at blive udfordrende ved
Smart Contracts, idet intentionen hos parterne kan vare vanskelige at vise, da det tekno-
logiske fundament for aftalens indhold kan vere ekstremt kompliceret. Spergsmalet bli-
ver derfor, hvor meget veegt domstolene vil legge pa selve mekanismerne 1 aftalen, sam-
menholdt med parternes intention, safremt at der ikke er harmoni mellem disse. Dog vur-
deres det, at koncipistreglen fortsat vil vaere geldende pa trods af at kontrakten er skrevet
1 kode. Koncipistreglen indeberer, at uklare punkter fortolkes imod den, der har skrevet
aftalen.®! Den der programmerer aftalen har dermed ogsa "skrevet" aftalen. Konsekven-

sen heraf er, at det er den som har lavet den pagaeldende Smart Contract, der bliver tolket

59 Blume, Peter (2016): Retssystemet og juridisk metode, side 311-312.
%0 Tbid, side 312.
61 Ibid, side 312-313.
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til ugunst for (safremt algoritmerne i kontrakten ikke gor som ventet eller oplyst). Saerligt
ved Smart Contracts er dog, at computerkoder i deres natur er utvetydige - de gor pracist
det de er programmeret til at gore. Koncipistreglen vil dermed ikke nedvendigvis blive
anvendt pa samme made, som ved eksempelvis en skreven aftale. Der kan reelt set ikke
fortolkes pa algoritmerne, grundet deres utvetydige natur. Fortolkningen af computerko-
derne skal derfor sattes 1 kontekst. Med dette menes der, at informationerne tilgengelige
for medkontrahenten 1 forhold til, hvad kontrakten eller computerkoderne rent praktisk
gor, bliver en vesentlig del af fortolkningen. Vurderingen bliver dermed, at forklaringen
af kontraktkoderne i en Smart Contract skal behandles pd samme made, som hvis et vilkér
1 en skreven kontrakt er forklaret pd en uklar made. Dermed kan selve aftaleindholdet
indeholde et uklart punkt, hvormed at koncipistreglen vil blive aktuel at inddrage - dette
til trods for de utvetydige kontraktkoder.

Af praksis felger der en anden fortolkningsregel, den sdkaldte minimumsregel, hvorefter
bebyrdende lofter, der ikke er klare, skal fortolkes sdledes, at de bliver mindst tyngende
for den pagaldende part.5? Dette ma tillige gore sig galdende for koder, om end at det
kan diskuteres, hvorvidt computerkoder kan vare uklare, idet de opferer sig pracist som
de er programmeret til. I teorien vil der dermed ikke vere behov for minimumsreglen ved
fortolkning af Smart Contracts, da algoritmer per definition mé anses som klare, og ikke

kan misforstas, safremt vedkommende er i stand til at tyde den.

En anden overvejelse ved fortolkning af computerkoder er, hvad der rent faktisk kan for-
tolkes pé. Det kan overvejes, om aftalefriheden 1 dansk ret gor det muligt at aftale, at
computerkoderne der danner grundlag for en Smart Contract, ikke er en del af selve afta-
leomfanget. En sddan overvejelse vil drage paralleller til tilgangen der kendetegnes 1 ame-
rikansk ret, hvor det er udelukkende er det, der stér i selve kontrakten, som gaelder. Det
ma dog forekomme tvivlisomt, at domstolene vil godtage en sa vid udstraekning af aftale-
friheden, at det kan aftales, at computerkoderne, der udger grundlaget for en Smart Cont-
ract, ikke er en del af aftaleformen. Arsagen til dette skal findes i, at det netop er kon-
traktkoderne der udger substansen af aftaleindholdet, idet algoritmerne indeholder de me-

kanismer og betingelser, som dikterer kontraktens opfyldelse. Tanken er dog serlig

62 Blume, Peter (2016): Retssystemet og juridisk metode, side 313.
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interessant og hertil problematisk, for hvis aftalefriheden kan udstrekkes til en sddan
grad, at kontraktkoderne 1 en Smart Contract kan betegnes som ikke varende en del af
aftaleomfanget, sa opstér der en vanskelig situation. For hvordan fortolker man en aftale,

hvis hele substansen ikke anses som en del af aftalegrundlaget?%?

Pé baggrund af ovenstiende er det den overordnede vurdering, at de kendte fortolknings-
mekanismer er egnet til at blive benyttet pd Smart Contracts, sé lange at fortolkeren har
for gje, hvad der rent faktisk kan fortolkes pé, og hvad der i dets natur er utvetydig. Dog
ber fortolkningsmekanismerne komme til at spille en mindre rolle ved Smart Contracts

N1

end ved normale kontrakter, idet kontraktkoderne forudsatter "hvis... sa" scenarier, hvil-
ket som udgangspunkt ikke skaber rum for fortolkning. Spergsmalet om aftalefrihedens
grenser 1 forhold til, om computerkoderne kan aftales til ikke at vaere en del af aftaleom-

fanget, ma vare op til domstolene at vurdere - safremt sddan en mulighed opstér.

4. MISLIGHOLDELSE OG ANSVAR

4.1 Nar en Smart Contract ikke giar som planlagt

Afhandlingen har indtil videre undersegt, hvad der danner fundamentet for en Smart
Contract, samt hvilke overvejelser og udfordringer der opstar ved selve konciperingen af
kontraktformen. Det foreligger derfor naturligt at se n@rmere pé situationen, hvor der er
indgéet en Smart Contract, men hvor alt ikke gér som planlagt. Dette afsnit tilsigter derfor
at fremhave og analysere pa de problematikker, som opstér 1 forbindelse med spergsma-
lene om misligholdelse og ansvar i lyset af Smart Contracts. Indledningsvist skal der dog

forst ses pa, om det far betydning hvorvidt der er tale om en real- eller pengeydelse.

63 Til illustration medferer anvendelsen af tegneseriekontrakter ogs udfordringer ved fortolkningsmeka-
nismerne, hvilket blandt andet folger af Camilla Baasch Andersens artikel Comic contracts and other
ways to make the law understandable, udgivet i The Conversation den 19. januar 2018.
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4.2 Realydelser kontra pengeydelser

Det at mange kontrakter kan opsattes som "hvis"... "sd" scenarier gor, at Smart Contracts
er egnet som kontraktform, idet computerkoder bygger p4 samme koncept. I obligations-
retten arbejdes der med real- og pengeydelser, og da Smart Contracts forlaber med samme
menster som mange almindelige kontrakter, sd burde spergsmalet om ydelsesformen
veere af illusorisk karakter. Men kan Smart Contracts kontrollere virkelige® aktiver, og

derigennem gennemfore kontrakten?

For at praestere en rigtig realydelse er det ikke tilstraekkeligt, at der sker levering til rette
tid og pa rette sted - ydelsen skal ogsé leveres i rette stand.®> For at en Smart Contract
reelt kan vare selvopfyldende kraeves det, at den kan sikre at realydelsen leverer op til
disse krav. Ved prestation af realydelsen er det ikke tilstraeekkeligt, at realdebitor giver
realkreditor den faktiske raden over ydelsen, men derimod er det nedvendigt, at realkre-
ditor seettes 1 stand til at kunne gennemfere denne raden uden at stede pé retlige barrierer,
som der ikke var aftalt, eller med rette forudsat, at realkreditor skulle tile.%° Séfremt det
ikke formas at give realkreditor den i aftalen tilsigtede ret til at disponere over realydelsen

medforer dette, at der foreligger en retsmangel.®’

P& nuverende tidspunkt er der umiddelbart ikke en teknologisk lesning der sikrer, at
Smart Contracts rent faktisk kan kontrollere virkelige aktiver og derigennem gennem-
tvinge kontrakten. Dette medferer, at der pd nuvarende tidspunkt ikke foreligger en los-
ning som gor, at Smart Contracts kan vare fuldstendigt selvopfyldende i alle henseende,
idet computerkoderne som udgangspunkt ikke kan kontrollere virkelige aktiver. Arsagen
til dette skal blandt andet findes 1, at blockchain-teknologien ikke er i stand til at verificere
det reelle ejerskab over et givet aktiv — og dermed kontrollere hvem der juridisk ejer den

fysiske genstand.

64 Med "virkelige" menes der fysiske aktiver som eksempelvis lgseregenstande, og ikke digitale aktiver.
65 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph (2015): Leerebog i Obligationsret I, side 52-53.

% Tbid, side 87.

67 Tbid, side 87.
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Det er muligt at opstille et eksempel, hvor en person keber en software ved brugen af en
Smart Contract. Her vil softwaren godt kunne overfores til keberen, nar vedkommende
har opfyldt sin del - betalt det aftalte belob. Men Smart Contracten kan ikke sikre, at den
software, som er kodet ind til at blive solgt, er lovligt ejet af den person, som har pro-
grammeret aftalen. Dette er et problem, idet den pagaldende Smart Contract ikke kan
gardere sig mod, at den eksekverer haleri. Sdfremt eksemplet 1 stedet gik pa at selge en
narmere specificeret container, s vil Smart Contracten ej heller kunne serge for, at con-
taineren blev afsendt og leveret til keberen uden menneskelig indblanding - 1 hvert fald

ikke endnu.

Udfordringen med at koble Smart Contracts til den fysiske verden, og derved kontrollere
virkelige aktiver og gennemfore en kontrakt, er endnu ikke lost, hvilket medferer at Smart
Contracts pa nuverende tidspunkt ikke kan vaere fuldsteendig selvopfyldende, hvis der er

tale om en overforsel af virkelige og ikke digitale aktiver.

Ud over realydelsen vil der som regel ogsé vare tale om en anden central ydelse, nemlig
penge. Ud fra en obligationsretlig betragtning vil penge ofte udgere en af hovedydelserne
som parterne udveksler i et gensidigt bebyrdende retsforhold.®® Pengeydelsen er af eks-
trem generisk karakter, hvormed at denne ydelse ikke medferer de samme udfordringer
for Smart Contacts som realydelsen gor ved fysiske aktiver - dette iseer understottet af
digitaliseringen af vores monetaere system. Kravet pd pengeydelsen vil vere programme-
ret ind 1 Smart Contracten, og nér betingelser for opfyldelse er madt, vil pengene blive
overfort. Denne proces vil vere serligt effektiv ved Smart Contracts, idet behovet for en
bank eller anden tredjemand til at verificere opfyldelse, er overfladig grundet at algorit-
men selv vurderer opfyldelse ud fra de pre-definerede kriterier, som er lagt til grund for
den pageldende kodning i kontrakten. Tvivl om hvor og hvorndr pengeydelsen skal er-
leegges opstar ikke, grundet Smart Contracts selvopfyldende karakter, hvilket medferer

oget effektivitet ligesom det kan vare procesbesparende.

Udfordringer opstar, hvis det viser sig at de gensidige ydelser kun lever op til kriterierne

1 Smart Contracten, men ikke har hold 1 den fysiske verden - og pengene er overfort til

8 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph (2015): Leerebog i Obligationsret I, side 96.
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medkontrahenten uden mulighed for at standse processen. Derudover forudsettes det, at
Smart Contracts kan blive kodet pd en sddan médde, at den reelt kan styre udvekslingen af
pengene, og dermed ga uden om bankerne - og dette pa lovlig vis. Den sterste udfordring
1 forbindelse med Smart Contracts og pengeydelsen er ikke s& meget det praktiske, men
nermere om det lovligt kan programmeres pa en sddan made, at banken sattes ud af spil.
En lgsning kunne vere, at de penge som skal anvendes til udveksling, skulle vare midler
der ikke var placeret i banker - eksempelvis kryptovaluta. Dog vil dette 1 vaesentligt om-
fang indskrenke raekkevidden af Smart Contracts anvendelsesomrdde grundet den be-
grensede brug af kryptovaluta 1 den nuvarende globale gkonomi. Dertil kommer, at det
er tvivlsomt hvorvidt hele vores monetare system vil blive tilrettet pd en sddan made, at
bankerne ikke lengere er den centrale spiller ved opbevaring og styring af penge. Et sa-

dant aspekt er pd nuverende tidspunkt rent hypotetisk.

4.3 Misligholdelsesbefajelser i Smart Contracts

En af de mest essentielle problemstillinger ved Smart Contracts er, hvorvidt kontrahen-
terne bibeholder de overordnede rettigheder som kendes fra almindelige kontrakter. Li-
gesom ved almindelige kontrakter er én ting ganske sikkert: der ikke kan tages hejde for
alt 1 en kontrakt - uanset hvor grundigt den udarbejdes, kan der forekomme situationer,
hvor en af parterne ender i misligholdelse. Det faktum ger sig ogsd geldende ved Smart
Contracts. Spergsmalet er blot, om det at kontrakten bygger pa koder, og er selvopfyl-
dende, influerer pa kontrahenternes mulighed for at paberdbe sig misligholdelsesbefojel-
ser, nar der opstar en uforudset situation, som kontrakten ikke selv lgser. Det understre-
ges, at de obligationsretlige misligholdelsesbefojelser forst bringes 1 anvendelse over for
medkontrahenten, hvis der foreligger en kontrakttype, hvor der ikke eksisterer lex speci-
alis, og hvor der ikke folger andet af aftalegrundlaget eller eventuelle specialitetsgrund-
setninger.®” De konkrete misligholdelsesbefojelser athenger derfor af, hvilken type
Smart Contract og hvilket regelsat, der dekker aftaleindholdet. Dette vil athenge af,
hvordan den pagaldende kontrakt skal ses i sin helhed, hvilket blandt andet folger af
Ostre Landsrets dom af 21. oktober 2009 (U.2010.332). Athandlingens fokus er dog pa

% @stergaard, Kim & Madsen, Christian Frank (2019): Loyalitetsgrundscetningen i dansk ret - indhold og
retsvirkninger ved tilsidescettelse, side 2.
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den mere generelle problemstilling om misligholdelsesbefojelser 1 Smart Contracts, hvor-

med fokus ligger pd de obligationsretlige misligholdelsesbefojelser.

Misligholdelsesbefojelser er de retsvirkninger en kontrahent kan krave, hvis medkontra-
henten misligholder sine i1 kontrakten palagte forpligtelser. Der er tale om situationen,
hvor der foreligger ikke-opfyldelse af aftaleretlige lofter.”® De almindelige misligholdel-
sesbefojelser 1 gensidigt bebyrdende kontraktforhold bestar af naturalopfyldelse, hvor det
er selve ydelsens prestation der gennemtvinges, forholdsmeessigt afslag og erstatning,
hvoraf erstatning udgeres af enten positiv opfyldelsesinteresse eller den negative kon-
traktinteresse, samt endeligt ophceevelse af aftaleforholdet.”! De almindelige misligholdel-
sesbefojelser er oprindeligt udviklet igennem retspraksis, men der kan ogsa aftales speci-
fikke misligholdelsesbefojelser parterne imellem - eksempelvis konventionalbod. Mulig-
heden for at aftale specifikke misligholdelsesbefgjelser er et udslag af aftalefriheden der
isaer hersker 1 erhvervsforhold, dog afgrenset af regler sa som aftalelovens § 36. I almin-
delige kontrakter er det som regel et spergsmél om, hvilken type af misligholdelse som
skal finde anvendelse - men dette spergsmél kompliceres af Smart Contracts; for kan

misligholdelsesbefojelser iagttages 1 en selvopfyldende kontrakt?

Smart Contracts ma anses som den ultimative manifestering af pacta sunt servanda - af-
taler skal holdes. Kontraktkodernes selvopfyldende natur medferer, at samtidig og gensi-
dig overforsel af ydelser er sikret ved eksekvering af programmeringen, hvormed brugen
af Smart Contracts automatisk lgser alle eventuelle udfordringer med opretholdelse af
samtidighedsgrundscetningen. Samtidighedsgrundseatningen (ogsa kaldet "synallagma"-
princippet) gir ud pé, at den ene kontrahents pligt til at yde noget er betinget af medkon-
trahentens prastation, og der er tale om en af de mest fundamentale faellesnavnere 1 kon-
traktretten.”? Det at samtidighedsgrundsatningen sikres ved anvendelse af Smart Cont-

racts er derfor ikke en uvasentlig egenskab.

70 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph (2015): Leerebog i Obligationsret I, side 178.
"' Tbid, side 179.
2 Ibid, side 148.

Side 39 af 82



Manifeteringen af pacta sunt servanda og samtidighedsgrundsetningen er isoleret set
godt, men det rejser spergsmalet om hvorvidt iser havebefojelsen overhovedet vil eksi-
stere 1 en Smart Contract? En part til en Smart Contract har ingen mulighed for at bryde
kontrakten, hvorfor fordele som sikkerhed for gennemforelse og automatiseret proces kan
ende med at give bagslag for en kontrahent, hvis der opstar en situation som a&ndrer ved
de omstendigheder der var geldende ved indgaelsen. Den ypperste konsekvens ved
Smart Contracts selvopfyldende natur er, at alle former for misligholdelsesbefgjelser un-
dermineres, medmindre de specifikt er kodet ind i kontrakten.”> Arsagen til dette skal
findes 1, at misligholdelsesbefgjelser er udviklet til at handtere manglende opfyldelse af
aftaleretlige lofter, mens Smart Contracts er designet til at gore sadanne situationer umu-
lige, idet den patvinger parterne til at opfylde sine forpligtelser automatisk uden mulighed
for parternes indblanding. Det at misligholdelsesbefojelser i teorien ikke leengere er ned-
vendige, er en af Smart Contracts attributter, idet det implicit medferer sikkerhed for op-
fyldelse af kontrakter indgéet pa denne méde. Ydermere er der heller ikke er behov for at
anvende tredjeparter for at handhave en kontrakt, hvilket er en af de primere salgsargu-
menter for brugen af Smart Contracts.” Det skal dog tilfejes, at disse fordele kun finder
fuldkommen anvendelighed ved Smart Contracts 1 deres mest komplette form, hvor kon-
traktkoderne kan kapere enskerne til kontrakten. Det ber umiddelbart heller ikke blive
nedvendigt at arbejde sa meget 1 absolutter, idet Smart Contracts ber kunne programme-
res pa en sddan méde, at parterne kan interagere 1 lobet af processen under forudsatning
af, at algoritmerne er sat op til dette - eksempelvis ved en "skridt-for-skridt" opbygning.
Dog vil programmering af kontrakter, hvor parterne kan interagere lgbende, rent termi-
nologisk vare en harfin graense 1 forhold til, om der sa er tale om en reel Smart Contract
eller blot en anden form for elektronisk kontrakt. Dette er &rsagen til, at afsnittets pree-
misser bygger pd Smart Contracts 1 deres rendyrkede form, hvor de er komplet selvopfyl-

dende.

Preemissen om, at misligholdelsesbefajelser umiddelbart bliver illusoriske ved brugen af

Smart Contracts ger det tvivlsomt, at forbrugere kan indga en Smart Contract. Selv hvis

3 Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart" Contracts as the beginning of the end of
classic contract law, side 18.
"+ Ibid, side 18.
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de gor, sd medferer den omstendighed, at der ingen mulighed er for paberabe sig mislig-
holdelsesbefojelser, at kontrakten formentlig vil blive tilsidesat efter aftalelovens § 36. I
forhold til erhvervskontrahenter som er ligestillet i styrkeforhold, vil kontrakten ikke ned-
vendigvis blive tilsidesat pa baggrund af de manglende muligheder for at pdberabe sig

mangelsbefojelser, henset til aftalefriheden.

Det at Smart Contracts umiddelbart er uegnet som kontraktform over for forbrugere bliver
til dels understottet af Digitaliseringsdirektivet. Direktivet finder anvendelse pa aftaler,
hvor en erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere digitalt indhold eller en digital
tjeneste til forbrugeren, og hvor forbrugeren betaler eller patager sig at betale en pris, jf.
direktivets artikel 3, stk. 1. Smart Contracts mé som koncept vurderes at falde inden for
denne definition. I direktivet folger det af preambel nr. 3, at visse aspekter af aftaler om
levering af digitalt indhold eller digitale tjenester bor harmonisere med udgangspunkt i
et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau..., hvoraf sikringen af det hgje forbrugerbeskyttelses-
niveau folger direkte af ordlyden i direktivets artikel 1. Det folger af artikel 2, stk. 2, at
der med "digital tjeneste" menes en tjeneste, der muliggor deling eller enhver anden form
for interaktion med data i digital form, som uploades eller generes af forbrugeren eller
andre brugere af den pageeldende tjeneste. Der er dermed fra EU's side lagt op til en sterk
forbrugerbeskyttelse 1 digitaliseringsprocessen, hvilket ikke harmonerer med de mang-
lende misligholdelsesbefajelser i Smart Contracts. Endeligt fastleegger direktivets artikel
4 et harmoniseringsniveau, hvoraf det folger, at medlemsstaterne i EU ikke mé fastholde
eller indfere national ret, som ikke harmoniserer med forbrugerbeskyttelsesniveauet i di-
rektivet (medmindre andet folger direkte af direktivet). En komplet analyse af Digitalise-
ringsdirektivets betydning for Smart Contract ligger dog uden for denne athandlings om-

fang, hvorfor problematikken blot pointeres.

Det kan ikke uden videre antages, at det, at programmere misligholdelsesbefgjelser ind 1
en Smart Contract, kan lade sig gore 1 praksis - 1 hvert fald ikke pd en hensigtsmeessig
made. De vurderinger der skal foretages i1 forbindelse med misligholdelsesbefojelserne -
eksempelvis om varen er i god stand, om der er behov for afthjelpning, og om en part er
blevet snydt af den anden kontrahent - ligger uden for evnen af computerkoder. Mislig-

holdelsesbegreberne med de dertilherende overvejelser er designet til at gaelde mennesker
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og ikke maskinerne, hvormed det rejser spergsmalet om, hvem der ifalder ansvar nar ma-
skiner foretager fejl.”> Dette medferer, at hvis Smart Contracts skal laves pa en sddan
made, at de hensigtsmaessigt kan hdndtere misligholdelsesbefojelser, krever dette en om-
fattende udvikling af kunstig intelligens. Dette er en stor udfordring for Smart Contracts,
hvis de reelt skal vere selvopfyldende, da tanken om at kunstig intelligens vil kunne fo-
retage alle de konkrete vurderinger, som er nadvendige i mange misligholdelsessituatio-
ner, nermer sig science fiction. Et realistisk scenarie er dog, at der kan aftales at mislig-
holdelsesbefojelser kan paberdbes med forsinket effekt, hvor kontrakten er effektueret og
pengene overfort. Dette forekommer dog uhensigtsmassigt. Arsagen til dette er, at det vil
blive vanskeligt for kontrahenten at f4 den misligholdende part til at imegdekomme indsi-
gelser efter pengene er overfort, hvilket vil kraeve en efterfolgende retssag, hvorefter at

alle fordele ved at have en Smart Contract gér tabt.

Som konsekvens af ovenstiende ma parterne til en kontrakt vaere indforstdet med de
manglende muligheder for at paberabe sig misligholdelsesbefojelser, hvilket formentligt
vil komme til at afspejle sig 1 priserne for produkter og ydelser leveret igennem en Smart
Contract. Dette bar vaere en vaesentlig overvejelse, hvis der er tale om en kontrakt af sterre
omfang. Samtidig pdtvinger fravaeret af misligholdelsesbefojelser et skarpet fokus pé at
balancere styrkeforholdet 1 kontrakten, idet dommerne 1 en eventuel retssag formentlig
vil veere sarligt kritiske over for denne type af kontrakter grundet parternes manglende
juridiske vaern. Misligholdelsesproblematikken indikerer dermed, at Smart Contracts
umiddelbart vil veere mest egnet 1 simple, automatiserede processer, hvor misligholdel-

sessituationer grenser sig til det hypotetiske.

4.4 Ansvarsvurderinger
Som beskrevet 1 ovenstdende overfladigger Smart Contracts de kendte misligholdelses-
befgjelser. Det vil sige, at problemer ikke kan tages 1 oplabet under kontraktens levetid,

hvormed at fastleggelse af ansvaret for Smart Contracts bliver af serlig interesse.

75 Ballel, Teresa Rodriguez de las Heras (2019): Legal challenges of artificial intelligence: modelling the
disruptive features of emerging technologies and assessing their possible legal impact, side 11.
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Smart Contracts bygger pa koder, men det at den er selvopfyldende fritager ikke kontra-
henterne for ansvar. Ansvaret for fejl 1 Smart Contracts pdhviler som minimum koncipi-
sten, og safremt det er en tredjemand der har programmeret den pdgeldende Smart Cont-
ract, vil ansvaret formentlig streekke sig videre end kontrahenterne. Det at ansvaret kan
streekke sig udover kontrahenterne gor, at de tredjeparter der assistere med udarbejdelsen

af Smart Contracts ber tage hgjde for sddanne risici.”®

Ansvarsvurderingen ved Smart Contracts skal vurderes pa to mader. Forst og fremmest
ansvar efter de samme normer som galder ved almindelige kontrakter, hvilket vil sige
kontrahenternes ansvar og forpligtelser over for hinanden. Dernest er det relevant at dis-
kutere det direkte ansvar for nér programmeringen af en Smart Contract er beheaftet med

fejl.

Kontrahenternes indbyrdes ansvar vanskeliggeres ved at misligholdelsesbefajelser gores
overfledige. Under forudsatning af, at der er tale om en komplet Smart Contract, som er
selvopfyldende, er ansvarsdiskussionen ligesom misligholdelsesbefojelserne overflodig.
Baggrunden herfor er, at parterne har indgdet en kontrakt, hvor hele processen er beskre-
vet ved brug af computerkoder, hvorefter kontraktens forleb vil blive negjagtigt som pro-
grammeret. Parterne er adskilt fra at pavirke processen, hvilket vil sige at parterne far
ngjagtigt det ud af kontrakten, som de har aftalt ved at acceptere indholdet af en Smart
Contract ved kontrahering. Der vil derfor, i teorien, ikke opsta situationer, hvor der fore-
ligger et ansvarsgrundlag, da parterne ikke er i en position, hvor de kan pddrage sig an-

svar. Dette andrer sig dog, hvis der opstér fejl 1 softwaren 1 en Smart Contract.

Det er tidligere fastslaet, at koncipistreglen ogsa mé geelde koder, hvilket betyder at uklar-
heder 1 programmeringen skal l&egge koncipisten til last. Dog er det tvivlsomt, at der kan
opsta uklarheder, idet computerkoder og dermed Smart Contracts per definition vil vaere
utvetydige. Séfremt der er en softwarefejl 1 kontrakten, ma det som udgangspunkt vaere
koncipisten der er neermest til at baere risikoen. Tab pa baggrund af fejl 1 en Smart Cont-
ract vil dermed kunne rettes imod den som star bag - eksempelvis den part som har lagt

kontrakten op pé et blockchain-netveerk. Dog vil der foreligge en mulighed for regres,

76 Smart Contract Alliance (2018): Smart Contracts: Is the Law Ready?, side 35.

Side 43 af 82



hvis en tredjepart har udviklet softwaren i1 kontrakten, og det er denne som baerer ansvaret

for fejlen.

Supplerende fremhaves det, at aftalelovens regler om ugyldige viljeserklaeringer fortsat
vil vaere geldende ved Smart Contracts. Det vil sige, at hvis en Smart Contract er indgaet
pa baggrund af voldelig tvang (aftalelovens § 28), anden tvang (§ 29), svig (§ 30), udnyt-
telse (§ 31), fejlskrift eller forvanskning (§32) eller i strid med almindelig haederlighed (§
33), vil aftalen kunne tilsidesettes af en domstol. Det er heller ikke utenkeligt, at aftale-
lovens § 36 vil blive anvendt pd en rekke Smart Contracts, sarligt hvis forbrugere har

indgdet en.

Ansvarsvurderingen 1 Smart Contracts adskiller sig derved som udgangspunkt ikke vee-
sentligt fra de allerede kendte normer. Dog vil placeringen af ansvar umiddelbart fa en
mindre betydning p et overordnet plan end ved klassiske kontrakter. Arsagen hertil skal
findes 1 fordelene ved Smart Contracts: parterne har ikke mulighed for at pavirke proces-
sen, hvormed opfyldelse er garanteret. Den mere begransede rolle som ansvarsvurderin-
ger far ved Smart Contracts, stemmer tillige godt overens med pointerne om, at kontrakt-
formen ikke kreever den samme form for #illid, som ellers ofte er essentiel 1 de mere klas-
siske kontraktformer. Dog er der behov for at fremhave enkelte momenter, nar der tale
om Smart Contracts, hvilket bliver gjort i de folgende underafsnit. Arsagen til at netop
disse emner behandles er, at der er tale om omrader, hvor Smart Contracts skaber udfor-

dringer. Disse udfordringer er et resultat af den teknologiske side af kontraktformen.

4.4.1 Omsorgspligt

Det at misligholdelsesbefgjelser ikke umiddelbart kan anvendes ved Smart Contracts, fri-
tager ikke parterne for at iagttage deres kontraktuelle forpligtelser, inklusiv de accessori-
ske. Omsorgspligten er et udslag af den obligationsretlige loyalitetspligt, som har den
funktion, at den palaegger realdebitor en forpligtelse til at samarbejde med medkontra-
henten. Omsorgspligten palegger realdebitor at vaere medvirkende til at beskytte kredi-

tors interesser.”” Det at kontraktparter skal drage omsorg for hinanden, findes der tillige
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direkte eksempler pa i dansk lovgivning, eksempelvis kabelovens § 33, hvor selger har
en omsorgspligt for solgte genstande - og dette uagtet at det er kebers skyld, at en gen-
stand ikke er blevet leveret i rette tid. Omsorgspligten er sarlig interessant i en Smart
Contract, idet manglende iagttagelse medferer misligholdelse - men hvordan skal om-
sorgspligten iagttages, nir kontrahenterne ikke har indvirkning pa en Smart Contract efter

indgéelse?

Idet en Smart Contract er selvopfyldende, vil omsorgspligten i forhold til selve kontrakten
ikke kunne iagttages, da dette forudsatter at kontrahenterne har indvirkning pa forlebet
efter kontraktindgielse. Omsorgspligten mé 1 stedet fokusere pa den pagaldende plat-
form, som den pagaeldende Smart Contract er indgaet pad. Omsorgspligten mé her relatere
sig til driften af den padgeldende platform, hvormed at overtraedelse af rutinemassigt tek-
nologisk vedligeholdelsesarbejde af eksempelvis en blockchain-platform, md vare at
anse som brud pa omsorgspligten (eksempelvis sikkerhedsbrud pd baggrund af mang-
lende opdateringer af software eller utilstraekkelig opbevaring af en brugers private nogle
til et digitalt aktiv).”® Omsorgspligten er derfor fortsat relevant ved Smart Contracts, om
end den vil finde anvendelse pa en lidt anden médde end det kendes fra klassiske kontrak-
ter. Dette forudsetter dog, at omsorgspligten ikke begranses til selve kontrakten, men

udstraekkes til at dekke den underliggende platform, hvor kontrakten er indgaet pa.

Omsorgspligten kan vise sig at blive ekstremt vanskelig at bevise, hvis den relaterer sig
til kontraktuelle fejl af forudsigende opfyldelse af algoritmer.”® Arsagen til dette skyldes,
at undersogelser viser at det er tet pa umuligt at bevise, at softwareprogrammer har vaeret
skrevet uagtsomt.®? Konsekvensen bliver derfor, at til trods for at omsorgspligten utvivl-
somt gor sig geldende ved Smart Contracts, sa kan det bevismassige spergsmal medfore,

at den 1 praktisk bliver tet pa umulig at anvende.

En yderligere problematik ved omsorgspligten i Smart Contracts er spergsmalet om, hvor

vidtrekkende forpligtelsen egentlig er. Som allerede beskrevet ma omsorgspligten

8 Smart Contract Alliance (2018): Smart Contracts: Is the Law Ready?, side 33.
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streekker sig udover selve kontrakten, til platformen den er blevet indgaet pa. Men hvad
hvis platformen tilherer en tredjepart, hvorved at kontrahenten ikke af sig selv kan iagt-

tage omsorgspligten ved vedligeholdelse af platformen?

Anvendelsesomrddet af omsorgspligten afgrenses af anvendelsesomradet af den obliga-
tionsretlige loyalitetspligt. Loyalitetsforpligtelsen anses som en praceptiv retsgrundsat-
ning, som altid gelder i kontraktforhold, hvor parternes forpligtelser ikke kan anses for
udtemt ved de udtrykkelige vedtagne aftalevilkér.®' Dermed skal loyalitetspligten, herun-
der omsorgspligten, iagttages ved Smart Contracts, idet disse er at anse som juridisk bin-
dende kontrakter, jf. athandlingens afsnit 3.2. Ved loyalitetspligten er enhver kontraktpart
berettiget til forst og fremmest at varetage egne interesser.?? Loyalitetspligten, og dermed
ogsa omsorgspligten, vil derfor athenge af, hvilken situation, herunder de adfaerdsnor-
mer, som der med rimelighed kan forventes af aftaleparter, der optreder ordentligt og

sedvanligt i den pagaldende branche.?

I situationen, hvor den ene kontrahent har mulighed for at vedligeholde platformen, som
den pageldende Smart Contract er indgaet pa, mé det anses som ordentlig og saedvanlig
adfaerd, at denne part vedligeholder platformen, idet denne kan vise sig at vare essentiel
for den kontraktlige opfyldelse. I situationerne hvor det er en tredjepart der star for ved-
ligeholdelsen af platformen, ma det veere kontraktparten som har lavet den pagaldende
Smart Contract, der har pligt til proaktivt at tage kontakt og sege udbedringer af eventu-
elle problemer med platformen. Dette ber ske for at undga eventuelle passivitetsbetragt-
ninger, safremt problemerne med platformen far indvirkning pa den pégaldende Smart
Contract. Hvis vedligeholdelsen af platformen ligger hos en tredjepart, og der opstar pro-
blemer pa baggrund af manglende vedligeholdelse af denne, vil omsorgspligten angive-
ligt ikke ligge til last for kontrahenterne. Dog vil den part, som har dannet den pagaldende
Smart Contract, formentlig vaere naermest til at baere risikoen, og dermed ifalde ansvar for
eventuelle tab inter partes. Problematikker med platformen, som medferer misligholdelse

for den ene part, kan med fordel handteres ved indarbejdelse 1 aftaleforholdet. Smart
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Contracts design er bygget op om sikkerhed og effektivitet, og da tekniske fejl kan fore-
komme, ma denne problematik vare noget som parterne altid ber forholde sig til ved

indgdelse af en Smart Contract.

4.4.2 Fordringshavermora

Fordringshavermora er situationen, hvor ikke-opfyldelse af en kontrakt udelukkende
skyldes kreditors forhold - eksempelvis forsinkelse af betaling fordi pengekreditor har
skiftet bankkonto.®* Men er fordringshavermora overhovedet muligt ved Smart Cont-
racts? Den ideelle version af en Smart Contract er den, hvor den er komplet selvopfyl-
dende, hvilket forudsatter en vaesentlig teknologisk udvikling. Forudsettes det, at der
foreligger en Smart Contract der reelt er selvopfyldende igennem hele kontraktforlebet,
vil fordringshavermora som koncept blive taet pa overfledig i disse kontrakter, idet debitor
og kreditor er afskéret fra indvirkning pa processen efter kontraktindgaelse. Hvis parterne
ikke har indvirkning pd kontraktens forleb, vil kreditor heller ikke kunne komme 1 en
ikke-opfyldelses situation. Dette er netop en af de fordele som Smart Contracts besidder.
Det vurderes dog, at hvor der er fejl 1 algoritmen i1 en Smart Contract, kan der opsta situ-
ationer, hvor fordringshavermora alligevel kan komme pé tale. Hvis pengekreditor fore-
tager et skift af sin bankkonto, hvormed Smart Contracten ikke kan overfore pengene,
idet den bankkonto, som var indkodet 1 den ikke leengere eksisterer, vil der foreligge en
misligholdelse grundet den manglende betaling. I sddanne en situation vil der forelegge

fordringshavermora, idet ikke-opfyldelsen udelukkende skyldes kreditors forhold.

Under foruds®tning af, at der foreligger en Smart Contract, hvor parterne skal opfylde
visse kriterier, som ligger uden for kontraktens kontrol, eksempelvis forsendelse af fysi-
ske aktiver, vil fordringshavermora ogsa kunne komme pa tale, idet der foreligger en ri-
siko for, at en kreditor kan komme i en ikke-opfyldelsessituation. Det er dermed den
overordnede vurdering, at komplet selvopfyldende Smart Contract vil mindske antallet af
situationer, hvor der foreligger fordringshavermora, dog uden at gere begrebet overflo-

digt.
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4.4.3 Produktansvar som ansvarsgrundlag for Smart Contracts?

Spergsmalet om hvorvidt produktansvar vil gere sig geldende ved brugen af Smart Cont-
racts er relevant i de situationer, hvor der foreligger skade 1 form af en produktskade
foranlediget af kontraktkoderne 1 den pagaeldende kontrakt. En produktskade er defineret
som fysisk skade pa en person eller en ting, hvormed der kan rettes et erstatningsansvar
mod en eller flere af producenterne og mellemhandlere, som har varet med til at selge,
producere eller i gvrigt bringe produktet i omsatning.®> Problemstillingen om produktan-
svar er mest teoretisk interessant indtil der opfindes en lgsning, som ger Smart Contracts
1 stand til at interagere med fysiske aktiver. Problemstillingen behandles derfor ikke yder-
ligere henset til athandlingens fokus. Det pointeres blot, at der ikke hersker et entydigt
svar pa, om Smart Contracts vil kunne anses som software, og om dette 1 givet fald vil
veere omfattet af Produktansvarsloven®® samt de retspraksisudviklede produktansvarsreg-

ler.

5. SARLIGE KONTRAKTMZESSIGE UDFORDRINGER

5.1 Centrale problemer pa det nuvzerende udviklingsstadie

Afhandlingen har indtil nu set pd de udfordringer og muligheder Smart Contracts som
kontraktform medferer - bdde ved konciperingen, men ogsa nar tingene gér galt. Gen-
nemgéaende har det teknologiske fundament veret en central akter. Dette afsnit er dedi-
keret til at se pa de yderligere problemstillinger, der 1 min optik, er mest centrale pa nu-
verende tidspunkt, henset til det teknologiske fundament, og dermed grundlaget for

Smart Contracts.

5.2 Zndringer i uforanderlige kontrakter

En af de hyppigst nevnte fordele ved Smart Contracts er, at de er uforanderlige, hvilket

skaber sikkerhed og forudsigelighed for, at kontrakten opfyldes pa netop de vilkér, som
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er hjemlet i kontraktens kode.!” Denne uforanderlighed er dog ikke immun over for en
rekke ulemper. Der kan opstd situationer, hvor en af parterne opdager en fejl 1 koden i1
Smart Contracten, hvilket vil vaere serligt destruktivt, hvis en sadan fejl kan misbruges.
Endnu varre vil det vaere, hvis en tredjemand opdager en fejl 1 koden, som denne saledes
kan misbruge, og derved influere pd kontrahenternes kontraktforhold. Opstar eller opda-
ges der fejl 1 en Smart Contracts' kode er det ikke umiddelbart muligt at foretage de ned-
vendige @ndringer i kontrakten med henblik pé at korrigere fejlen.®® Smart Contracts
uforanderlighed forudsatter dermed, at den skal vare fejlfri inden den indlejres pé den
pagaeldende platform - eksempelvis en blockchain. Hvis kontrakten ikke er fejlfri ved
indlejring, kan der opstd problemer, hvoraf hackerangrebet pa The DAO (The Decentra-
lized Autonomous Organisation) har varet et tydeligt eksempel pa, at koder er sarbare

for udnyttelse af enten en kontrahent eller en tredjepart.

The DAO var en organisation, der skulle agere som en decentraliseret crowdfunding plat-
form. Organisationen havde lighedstraek med koncepter sdsom Kickstarter og Indiegogo,
dog med den adskillelse, at der ikke eksisterede et mellemled mellem investorerne og de
projekter, der sggte finansiering. Dette gav investorerne, som kan betegnes som deltagere
1 netvaerket, mulighed for kollektivt at stemme pa projekter, der sggte finansiering, samt
sammenlaegge deres kryptovaluta (DAO byggede pa Ethereum platformen, hvormed
kryptovalutaen var ether). Herefter kunne der investeres 1 de enskede projekter. Den 17.
juni 2016 havde 20.000 personer investeret i 12.000.000 ether i The DAO, hvilket den-
gang svarede til en verdi pa over 250.000.000 amerikanske dollars. Selvsamme dag skete
det utenkelige, at The DAO blev hacket af en tredjeperson, som havde fundet en fejl 1
programmeringen, hvilket gjorde vedkommende i stand til at dreene The DAO for ether.?
Som foelge af hacket stod investorerne, som havde mistet alle deres ether, med valget
mellem at acceptere konsekvenserne eller korrigere transaktionshistorikken, hvilket ville
give investorerne mulighed for at genvinde det tabte fra The DAO.?® Hacket skabte en
debat om hvorvidt hackeren havde ret til det hackede, idet vedkommende havde overholdt

reglerne pd The DAO platformen, hvormed der kunne argumenteres for, at vedkommende
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dermed ogsa havde retten til at beholde de hackede ether. Pa den anden side mente flere
af deltagerne 1 netvaerket (investorerne), at dette var etisk utilladeligt, hvorefter responsen
pa hackingen skulle afspejle dette. Resultatet blev at flertallet af deltagerne 1 The DAO
netverket besluttede sig for at implementere de nedvendige @ndringer, hvormed at dem
som valgte at bruge den nye software for The DAO fik deres hackede aktiver tilbage som

om hackingen aldrig havde fundet sted.”!

Hackingen af The DAO var et voldsomt eksempel pa problemerne ved kodebaserede kon-
trakter pa platforme. En lgsning pa problemet kan til dels vare, at der foretages en vis
form for due diligence af en Smart Contract inden den indlejres 1 eksempelvis en block-
chain-platform.®? Dette vil dog ikke komplet lose problematikken, idet ingen due dili-
gence er perfekt, hvorfor der fortsat kan opstd situationer, hvor der anvendes Smart Cont-

racts med fejl 1 dets kode.

Andringer, som der blev set ved The DAO, kan ikke forudsettes at kunne anvendes ved
Smart Contracts generelt, idet en Smart Contract ikke bare kan omskrives, sd pengene
settes tilbage pa ens konto, hvis de ferst er blevet trukket. Smart Contracts kan ikke styre
det monetare system. Ved klassiske aftaler vil eventuelle @ndringer af en kontrakt kunne
loses ved at lave supplerende delaftaler - eller lave en form for bilag til den oprindelige
aftale. Dette kan som udgangspunkt ikke lade sig gare ved Smart Contracts, idet disse er
uforanderlige. Det bemerkes, at problemet med a&ndringer 1 Smart Conctracts ikke beho-
ves at vere af altoverskyggende karakter, idet den pageldende konsensus protokol kan
programmeres/kodes pa en sidan made, at der tages hgjde for kontrahenternes eventuelle
behov for og enske om at lade den relevante Smart Contract erstatte af en ny.”> Dermed
kan problematikken vedrerende @ndringer 1 uforanderlige kontrakter loses proaktivt. I de
situationer, hvor der ikke er taget hdnd om problematikken proaktivt, vil der fortsat fore-
ligge et reelt problem, da @&ndringerne til en Smart Contract forudsettes af det mangvre-
rum de oprindelige algoritmer giver. Dermed vil Smart Contracts vare et mere rigidt

vaerkte) end en klassisk kontrakt for sa vidt angdr eventuelle @&ndringer - hvilket dog kan
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blive anskuet som en fordel i visse scenarier, hvor kontraktens status quo er essentiel.
Dog er Smart Contracts som koncept ufleksible til at tilpasse sig @ndrende omstaendig-

heder.

5.3 Aftalevilkar der ikke lader sig programmere

En konsekvens af at vaere selvopfyldende er, at Smart Contracts opfyldes uathaengigt af
lovgivning og udefrakommende forhold. Dette betyder dog ikke, at eksempelvis de gene-
relle aftaleretlige principper ikke har indvirkning pé aftaleforholdet.”* Ganske ligesom
ved almindelige kontrakter kan der opstd uforudsete forhold og omstaendigheder ved
Smart Contracts, som ikke er reguleret i aftalen, men som samtidig medferer at kontrakten
ikke kan handhaeves. Svigagtig adfaerd, hvor en person bliver hacket, og hackeren herefter
benytter den private negle til at indgé en Smart Contract, vil vere et konkret eksempel
herpd, safremt der er tale om en Smart Contract pd en blockchain-platform. En situation
hvor der foreligger bristede forudsatninger kan tillige opstd ganske som ved almindelige
kontrakter. Et sidste eksempel vil vere omstendigheder, der pa normalvis vil blive be-

tegnet som Force Majeure.

De tre ovenstdende eksempler er alle situationer, hvor der opstér en konflikt mellem det,
at en Smart Contract er selvopfyldende, samt det faktum, at der er tale om aftaleretlige
principper, der bevirker at en given aftale ikke kan handhaves.?® I teorien kan parterne i
kontraheringsfasen tage hejde for deres retsstilling 1 samtlige tilfeelde, hvor uforudsete
forhold indtraeder, som medvirker at kontrakten ikke kan handhaves, jf. de aftaleretlige
principper som eksempelvis svig, bristede forudsetninger og force majeure. Dette vil dog
vare en ufattelig kompliceret mangvre. Ydermere vil aftalevilkar vaere underlagt juridisk
fortolkning eller et juridisk sken, hvilket blandt andet ses ved problematikker som vee-
sentlige mangler og rimelig tid.*® Dette er alle forhold som er uforudsigelige og kraver
fortolkning 1 en sddan grad, at maskiner ikke kan foretage dette, medmindre en omfat-

tende specificering af, hvad der udger vaesentlige mangler og rimelig tid er indarbejdet 1
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kontrakten, hvilket kun komplicerer kodningen yderlige, og dermed gor indgaelsen af en
Smart Contracts mere omstaendig. Aftalevilkar som de forn@vnte kan ikke programmeres
tilstreekkeligt, idet det kreever at kontrahenterne kan forudsige alle tenkelige scenarier,
hvilket de facto ikke er muligt, da ingen ved hvad fremtiden bringer. Dette er en stor
udfordring for Smart Contracts, idet aftaleformen dermed ikke kan gere sig geldende i
de situationer, hvor der netop er behov for fortolkning og juridisk sken - 1 hvert fald ikke
som selvstendig kontraktform. Det at visse aftalevilkér ikke kan blive programmeret un-
derstotter en premis om, at Smart Contracts formentlig vil vare bedst egnet til at handtere
og regulere processer 1 kontrakter, som er kompatibel med automatisering. Ved automa-
tiserede processer vil problematikker som ovenfor beskrevet som udgangspunkt ikke op-
std, om end det dog ikke kan udelukkes med sikkerhed, hvorved lgsningsmodeller ber

vare pa plads mellem kontraktparterne inden problemerne opstar.

5.4 Smart Contracts der ikke lever op til lovgivningsmaessige krav

Som hyppigt pointeret igennem denne athandling medferer Smart Contracts’ selvopfyl-
dende natur nogle nye udfordringer, som ikke normalt ger sig gaeldende for mere klassi-
ske kontrakter. Smart Contracts kan indgas, og kontraktkoderne sikrer at den bliver op-
fyldt uanset om den harmoniserer med lovreglerne eller ej. Spergsmalet bliver derfor, om

Smart Contracts, der ikke lever op til lovgivningsmeessige krav, kan handteres.

I andre artikler findes en lidt ekstrem anskuelse der gar pa, at Smart Contracts teknisk set
ikke behaver et juridisk system, da de kan fungere og eksekvere uden et omkredsende
juridisk rammevark. Smart Contracts reprasenterer de facto et alternativ til hele det juri-
diske system.”” Som allerede fremhavet tidligere i afhandlingen har en sddan anskuelse
dog ikke gang pa jord - i hvert fald ikke 1 det danske retssystem. Der kan derfor opsta
behov for at harmonisere en Smart Contract med de gaeldende retsregler, hvis det viser
sig at en Smart Contract ikke lever op til de lovgivningsmassige krav, hvilket kraever at

der foretages @ndringer 1 en ellers uforanderlig kontrakt.

%7 Se blandt andet Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart"” Contracts as the beginning
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Smart Contracts hdndhaver sig selv, men domstolene forventes at ville skride ind, hvis
der indgas retsstridige kontrakter (domstolenes rolle i forhold til Smart Contracts behand-
les serskilt 1 afsnit 6.4). Der er pa nuvarende tidspunkt ingen méde hvorpa, at alle juri-
diske begransninger kan indkapsles i en form for algoritmisk praecist sprog.”® Parterne til
en Smart Contract kan dermed ende 1 en penibel situation, hvor kontrakten indeholder
ulovlige bestemmelser, og hvor parterne er ude af stand til at rette op pé det. Det vil sige,
at Smart Contracts kan skabe en retssikkerhedsmassig udfordring, hvis kontrakten inde-
holder ulovlige elementer, og at det forste skridt 1 processen pé at harmonisere aftalefor-
holdet er ved domstolenes indgriben. Denne problematik understreger behovet for, at
Smart Contracts maske ikke skal vaere af sd selvopfyldende natur, som de umiddelbart
spas til at have, da netop behovet for at kunne foretage @ndringer kan blive afgerende
for, at kontraktformen kan realiseres 1 en verden med komplicerede og foranderlige juri-

diske rammer.

5.5 Fastleggelse af jurisdiktion ved Smart Contracts

Brugen af Smart Contracts medferer problemstillinger omkring jurisdiktion. Arsagen til
dette skal blandt andet findes 1, at de tidligere omtalte nodes, hvilket er en kopi af den til
enhver tid distribuerede protokol, kan veere lokaliseret hos brugere overalt i verden.”® Det
vil sige, at ndr en Smart Contract er indkodet 1 en blockchain ved indfersel 1 den pagal-
dende protokol, har den ikke nogen umiddelbar tilknytning til en bestemt jurisdiktion eller
lov.'% Dette er problematisk af mange arsager, men blandt de mest oplagte problematik-
ker er, at lovgivning ikke er ens 1 alle lande. Serligt vil fastleeggelse af jurisdiktion blive
relevant for at vurdere, om en Smart Contract efterlever praeceptiv lovgivning, og generelt

holder sig inden for de juridiske rammer tilgengelig.

Generelt gelder det ved fastleggelse af vaerneting, at stedlig kompetence bygger pé de-
klaratoriske regler. Dette vil sige, at vaerneting 1 udgangspunktet frit kan aftales ved brug

af vaernetingsaftaler. Sidanne varnetingsaftaler kan dermed med fordel indarbejdes i en

% Schuster, Edmund (2018): Cloud Crypto Land, side 14.
% Nielsen, Linda m.fl. (2019): Finansret, side 773.
100 Thid, side 773.
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Smart Contract. Arsagen til dette er, at det allerede tidligere i athandlingen er slaet fast,
at Smart Contracts er at anse som kontrakter 1 juridisk forstand, hvormed de bliver om-
fattet af det juridiske system (det er vaesentligt at pdpege, at denne praemis er baseret pa
Smart Contracts som koncept, men at problemstillingen er mere uklar ved Smart Cont-
racts pd blockchain-platforme grundet udfordringen ved lokalisering af nodes). Retten
afgoar ex officio om den er rette vaerneting, jf. retsplejelovens § 248, stk. 1, og skal sa vidt
muligt henvise sagen til rette vaerneting, jf. § 248, stk. 2. Der hersker derfor ikke tvivl om,
at Smart Contracts indgaet mellem parter i Danmark, og hvor der ikke er indgdet en vaer-
netingsaftale, vil vaere omfattet af dansk ret, og dermed underlagt de danske domstole.
Det er derfor ikke kun koderne, der satter reglerne for en Smart Contract, men derimod
ogsa reglerne der kendes fra den fysiske verden. Selv ved brugen af fuldstendig selvsty-
rende Smart Contracts, med software agenter som parter, vil der kunne treekkes spor til-
bage til dets begyndelse, hvor menneskelige handlinger og akterer star bag, samt kontrak-

101

ten kan have pavirkning pé akterer i den "virkelige" verden.'”’ Smart Contracts eksisterer

derfor ikke 1 et juridisk vakuum, men er omfattet og begranset af de geeldende juridiske

regler.!%?

Smart Contracts ber derfor overordnet set ikke medfere yderligere udfordringer
ved fastleggelse af jurisdiktion end andre elektroniske kontrakter. Som konsekvens heraf
vil der ikke opsta nye selvsteendige problemer med at fastlegge bopalskriteriet efter rets-
plejeloven eller Domsforordningen!®?, hvoraf domsforordningen gelder forud for rets-

plejeloven, jf. retsplejelovens § 247.

De danske domstoles kompetence tager udgangspunkt i retsplejeloven, hvis sagsegte har
dansk hjemting, eller hvor der er tale om en situation, hvor der hverken er dansk hjemting
eller tale om en sagseogt med bopal 1 EU/EFTA. Er der tale om en sagsogt med bopel i
EU/EFTA, uden hjemting 1 Danmark, afgeres de danske domstoles kompetence efter
domsforordningen, jf. artikel 6, stk. 1.!% En forudsetning for dette er naturligvis, at der
foreligger korrekt identifikation af kontrahenterne. Dette vil dog ikke 1 sig selv lase even-
tuelle udfordringer ved fastleggelse af kontraktvarneting efter retsplejelovens § 242, som

kan vise sig at blive vesentligt mere udfordrende grundet det teknologiske fundament

101 Bird & Bird (2016): Blockchain 2.0, smart contracts and challenges, side 4.
102 Thid, side 4.

103 Ogsa kaldet Bruxelles I forordningen.

104 Forudsetter at sagen er inden for det civil- og handelsretlige omrade.
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Smart Contracts bygger pa. Dette ses s@rligt ved anvendelse af blockchain baserede

Smart Contracts.

Vanskeligt er spergsmélet om, hvordan Smart Contracts pa blockchain (eller andre distri-
buerede netvaerk) skal héndteres, serligt fordi de nuvarende juridiske rammer ikke er
designet til at lase sddanne problemstillinger, idet aktererne kan veare fordelt over mange
forskellige jurisdiktioner, og disse jurisdiktioner kan have forskellige tilgange til Smart
Contracts. Her gelder tillige udgangspunktet med, at parterne kontraktuelt kan aftale,
hvilken lovgivning og verneting der skal gelde ved inkorporering af vaernetings- og lov-
valgklausuler i1 kontraktforholdet, om end der foreligger variationer alt athengig af, hvil-
ket lands regelsat parterne er tilherende. Eksempelvis kraves det i Spanien, at det valgte
varneting skal have en eller anden forbindelse til den pageldende virksomhed - hvor det
i USA afhanger af den enkelte stats politik og jurisprudens.'® Safremt parterne ikke har
foretaget en vernetingsaftale folger det af Rom I, at eksempelvis aftaler om keb af varer
er underlagt loven i det land, hvor selger har sit seedvanlige opholdssted, jf. artikel 4, stk.
1, litra a. Der foreligger derfor de juridiske rammer til at fastleegge jurisdiktion selv for
blockchain baserede Smart Contracts, om end det kan vise sig at blive overordentligt
kompliceret grundet problemstillingen med nodes. Udfordringen oges ved blockchain-
teknologiens evne til at lave selvopfyldende Smart Contracts, hvilket kan sidestilles som

en form for privat konfliktlosningssystem. '

Det er forventeligt, at parterne til en Smart Contract gerne vil undgé usikkerheden om-
kring, hvilket varneting der vil finde anvendelse pa deres aftale, idet dette kan f stor
betydning for udfaldet af en eventuel efterfelgende retssag. Derfor ber eventuelle lov-
valgs- og varnetingsbestemmelser 1 en Smart Contract tage hejde for den pagaeldende
blockchains design, forretningscasen, teknisk kompleksitet, antallet af deltagere og juris-
diktionsraeekkevidden, samt andre for kontrahenterne relevante forhold.'”” Muligheden for

at foretage varnetingsaftaler er kun blevet eget ved Danmarks tiltredelse til

195 Smart Contract Alliance (2018): Smart Contracts: Is the Law Ready?, side 28-29.

196 Ortolani, Pietro (2019): The impact of blockchain technologies and smart contracts on dispute resolu-
tion: arbitration and court litigation at the crossroads, side 448.

197 Smart Contract Alliance (2018): Smart Contracts: Is the Law Ready?, side 30.
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Haagerkonventionen den 30. maj 2018, idet konventionen fastsatter regler om varneting
samt anerkendelse og fuldbyrdelse af sager, der er omfattet af en eksklusiv varnetingsaf-

tale.108

Problemstillinger sdsom lokationsudfordringen der opstar ved nodes eller lignende me-
kanismer, m4 som udgangspunkt seges lost efter Domsforordningens artikel 4, stk. 1,
hvoraf det folger at personer, der har bopzl pa en EU-medlemsstats omrade, uanset deres
nationalitet, sagseges ved retterne i denne medlemsstat. Hertil kommer forordningens ar-
tikel 7 omkring specielle kompetenceregler, hvoraf det folger af artikel 7, stk. 1, litra a,

at

i sager om kontraktforhold ved retten pd det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes.

samt det af artikel 7, stk. 1, litra b felger, at

ved anvendelsen af denne bestemmelse, og medmindre andet er aftalt, er
opfyldelsesstedet for den forpligtelse, der ligger til grund for sagen:
- ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i
henhold til aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret le-
veret
- ved levering af tjenesteydelser, det sted i en medlemsstat
hvor tjenesteydelserne i henhold til aftalen er blevet leveret

eller skulle have veeret leveret

Der bor derfor vaere de nedvendige vaerktejer til, at jurisdiktion kan fastleegges, sé lenge
der er tale om personer inden for EU. Det vurderes dog, at de teknologiske komplicerede
strukturerer som forefindes pd blandt andet blockchains ger, at vaernetingsaftaler utvivl-
somt vil vaere mest hensigtsmaessigt at implementere i Smart Contracts, saledes at par-
terne har mulighed for at kontrollere og forudsige, hvor eventuelle tvister skal lases. Op-

stden af post-kontraktuelle tvister bliver sveere at undgd, idet Smart Contracts er

108 Justitsministeriets nyhedsbrev af 24. august 2018.

Side 56 af 82



selvopfyldende, hvilket forhindrer problemlosning ex ante. Det kan hertil tilfojes, at
spergsmalet vedrerende lovvalg og varneting udger en umiddelbar udfordring ved bru-
gen af Smart Contracts - men ikke en decideret hindring.!?® Problemstillingerne ved ju-
risdiktion for Smart Contracts er set 1 lignende form for i1 forbindelse med den internatio-
nale e-handel, hvilket giver en indikation af, at de lignende juridiske komplikationer om-

kring jurisdiktion ved brugen af Smart Contracts kan overkommes.''°

For at finde en lesning til de juridiske komplikationer omkring jurisdiktion i1 blockchain
sammenhznge kan der skeles til et begraenset omfang af praksis fra EU domstolen.!'!
Den pégaldende praksis er et udslag af en reekke ICO'!? relaterede sager, hvor blandt
andet jurisdiktionsspergsmaélet blev taget op. Der er tale om tre sager: EU domstolens
dom C-375/13 (herefter "Kolassa"), EU domstolens dom C-12/15 (herefter "Universal
Music") og EU domstolens dom C-304/17 (herefter "Lober").

I Kolassa sagen (C-375/13) var der tale om et forbrugerforhold, og domstolen anvendte
nogle argumenter, som satter ovenstdende argumentation vedrerende anvendelsen af ar-
tikel 7, stk. 1 hérdt pa prove. | dommen fastlagde domstolen, at jurisdiktion kunne blive
fastlagt efter det pdgeldende regelsat (artikel 17 og 18 i Bruxelles 1''%), men kun hvis der
1 sagen var en direkte kontraktuel relation mellem udstederen af sikkerhederne og den
ikke-professionelle kunde.''* I ICO sammenhange vil det betyde, at de forbrugerbeskyt-
tende jurisdiktionsregler i1 forordningen galder, hvis de pageeldende tokens er kabt som
en ikke-professionel investor direkte fra udbyderen. Det betyder dermed, at hvis de pé-
geeldende tokens kebes pa det sekundaere marked, hvilket ofte er tilfeldet, sa kan artikel
17 og 18 1 Bruxelles I forordningen ikke finde anvendelse. Dette m& umiddelbart ogsa

betyde, at fastleggelse af jurisdiktion i kontraktmaessige sammenhange efter artikel 7,

19 Bird & Bird (2016): Blockchain 2.0, smart contracts and challenges, side 4.

110 Nielsen, Linda m.fl. (2019): Finansret, side 773.

" Der findes ogsé amerikanske sager, herunder serligt Tezos sagen, som er behandlet i Gideon Lewis-
Kraus' artikel "Inside the Crypto World's Biggest Scandal".

"2 1CO star for "Initial Coin Offering", og er kryptovaluta industriens svar pa en bersnotering. Investo-
rerne modtager en "token" for deres investering, som enten kan bruges i forbindelse med produkter og
ydelser fra virksomheden, eller repreesentere en andel ligesom en slags aktie.

113 Artikel 17 og 18 omhandler kompetencereglerne i sager om forbrugeraftaler.

114 Ortolani, Pietro (2019): The impact of blockchain technologies and smart contracts on dispute resolu-
tion: arbitration and court litigation at the crossroads, side 444-445.
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stk. 1 1 Bruxelles I formentlig vil vaere udelukket, idet kravet i Kolassa sagen umiddelbart

ikke opfyldes i sager, hvor der er tale om et kob pa det sekundare marked.!'”

I situationen, hvor en fordringshaver har et krav mod en der er hjemmeheorende 1 EU, og
som ikke ensker at have sin sag provet hos en domstol 1 EU, kan vedkommende forsgge
at fastleegge jurisdiktion pa baggrund af erstatning uden for kontrakt efter artikel 7, stk.
2. Arsagen til dette er, at det sa er retten pa det sted, hvor skadetilfojelsen er foregéet
(eller ville kunne forega), som far kompetence til at prove sagen. Dog medferer block-
chains decentraliserede natur nogle sarlige udfordringer.!'® I Kolossa sagen ndede EU
domstolen frem til, at det faktum, at der er sket skonomisk skade, ikke er nok til at etab-
lere deliktsveerneting hos den pagaldende lokation. Dog vil domstolene 1 EU medlems-
landende have jurisdiktion, hvis det pastiede tab opstod direkte hos sagsegerens bank-
konto hos en bank, der er etableret inden for domstolenes jurisdiktion.'!” Ved anvendelse
af samme tankegang pé ICO relaterede sager ma det betyde, at domstolene 1 EU potentielt
kan have jurisdiktion efter artikel 7, stk. 2 1 Bruxelles I, hvis den private nogle, som til-
herer sagsegeren, var opbevaret pa en enhed lokaliseret i det pAgaldende EU land.!'® 11°
Det bemarkes, at blockchains ikke er komplet sammenlignelige med bankkonti, idet
blockchains er decentraliseret. For sd vidt gaelder tokens, vil det kraeve en lidt mere indi-
rekte tilgang, idet der skal kigges pa lokationen af den private negle, 1 stedet for den
pagaldende token, da en token kun eksisterer pa en global distribueret protokol uden no-

gen specifik geografisk placering.!2?

EU domstolens praemis 1 Kolassa sagen omkring fastleggelse af deliktsvaerneting pa bag-

grund af en bankkontos geografiske placering kan dog ikke st alene. Dette blev fastsldet

115 Ortolani, Pietro (2019): The impact of blockchain technologies and smart contracts on dispute resolu-
tion: arbitration and court litigation at the crossroads, side 445.

116 Thid, side 445.

7 Preemis 42-57 i Kolassa sagen.

118 Ortolani, Pietro (2019): The impact of blockchain technologies and smart contracts on dispute resolu-
tion: arbitration and court litigation at the crossroads, side 445.

119 Bt lignende argument blev anvendt med reference til kryptovaluta i USA af Max I Raskin i artiklen
"Real of the Coin: Bitcoin and Civil Procedure", 2015, udgivet i Fordham Journal of Corporate and Fi-
nancial law, side 969.

120 Ortolani, Pietro (2019): The impact of blockchain technologies and smart contracts on dispute resolu-
tion: arbitration and court litigation at the crossroads, side 445.
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1 Universal Music sagen (C-12/15). Domstolen ndede i denne sag frem til, at der skal
inddrages yderligere faktuelle omstendigheder for, at der fastlaegges varneting efter ar-
tikel 7, stk. 2 ved kebet af blockchain baserede tokens péd det sekundere marked. Dette
skyldes til dels, at den fysiske lokation for en privat negle kan vere vanskelig at fastsla,

samt nem at manipulere.'?!

Endelig skal Lober sagen (304/17) inddrages. Sagens faktiske omstendigheder omhand-
lede et krav fra en ikke-professionel investor mod en udbyder af finansielle instrumenter,
hvoraf parterne var hjemmehorende i hver deres EU-medlemsland. Dommerne i sagen
samlede op pa de for beskrevne premisser 1 Kolassa og Universal Music sagerne, og slog
fast, at lokationen af bankkonti ikke 1 sig selv er tilstraekkelig til fastleggelse af jurisdik-
tion ved krav udelukkende baseret p& okonomiske tab.'?> Det er derimod muligt at fast-
leegge jurisdiktionen, hvis der foreligger andre specifikke faktorer (udover den geografi-
ske placering af bankkonti), som peger hen mod jurisdiktionen for en given EU-medlems-

stat.!23

De tre ovenstaende domme har bidraget med nogle specifikke redskaber ved fastleggelse
af jurisdiktion 1 ICO relaterede sager. Navnlig var det s@rligt anvendelsen af den private
negle og tokens, som var omdrejningspunktet. Idet blockchain baserede Smart Contracts
ogsa anvender private negler, samt det samme teknologiske fundament som tokens, méa
EU domstolens argumenter i sagen som udgangspunkt vaere overforbare til sager om fast-
leeggelse af jurisdiktion af blockchain baserede Smart Contracts - uagtet om der er tale
om en forbruger eller en professionel, idet artikel 7, stk. 2 ikke er en forbrugerpraeceptiv
bestemmelse. Det vurderes derfor, at fastleggelse af jurisdiktion i sager om blockchain
baserede Smart Contracts kan ske blandt andet ud fra lokationen af den private negle,
hvis der foreligger yderligere konkrete omstendigheder, som taler for at jurisdiktionen
skal fastleegges 1 det pagaeldende land. Eksempler pd sddanne konkrete omstendigheder

findes i Lober sagen'?*. 1 den pagaldende sag havde investoren ogsa foretaget alle sine

121 Ortolani, Pietro (2019): The impact of blockchain technologies and smart contracts on dispute resolu-
tion: arbitration and court litigation at the crossroads, side 446.

122 Preemis 30 i Lober sagen.

123 Ortolani, Pietro (2019): The impact of blockchain technologies and smart contracts on dispute resolu-
tion: arbitration and court litigation at the crossroads, side 446.

124 Preemis 33 i Lober sagen.
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betalinger 1 det pagaldende land, kun interageret med nationale banker, anvendt det nati-
onale sekundaere marked, ligesom det nationale tilsyn var blevet informeret omkring in-
strumenterne, og endelig var investeringskontrakten underskrevet i selvsamme land. Der
var dermed adskillige faktorer, som talte for fastleeggelse af jurisdiktionen 1 det land, hvor
ogsa bankkontiene var placeret. Dog er der tale om konkrete vurderinger, og dette sam-
menholdt med blockchains decentraliserede natur vil gere jurisdiktionsspergsmalet van-
skeligt ved Smart Contracts. Min samlede vurdering er dog, at det generelle retsgrundlag,
som behandlet indledende 1 dette afsnit, ssmmenholdt med praemisserne 1 de tre domme,
giver de fornedne verktajer til at fastleeggelse af jurisdiktion kan ske - selv ved noget sa

teknisk kompliceret som Smart Contracts, uagtet om de er blockchain baserede eller ej.

5.6 Smart Contracts relation til immaterialretten

En problemstilling der ogsa raekker udover obligationsretten, er den immaterialretlige
problemstilling som Smart Contracts medferer. Problemstillingen opstar ved, at kontrak-
ter umiddelbart ikke er omfattet af immaterialretten - men det er koder. Konsekvensen
heraf bliver, at Smart Contracts har en juridisk tvetydig natur, idet de bestar af et "doku-
ment", som er omfattet af den kontraktuelle relation mellem parterne, men samtidig er
Smart Contracts omfattet af IP rettigheder grundet den immaterielle aktivitet.!?> Aftale-
friheden 1 dansk ret forhindrer ikke kontrakter baseret pd computerkode, hvilket dermed
ikke er til hinder for, at Smart Contracts ligestilles med et computerprogram i henhold til
immaterialretten, hvorefter programmeren vil kunne fa ophavsret, jf. ophavsretslovens §
1, stk. 3. Konsekvensen heraf bliver, at programmeringen af Smart Contracts baseret pa
ensker fra en klient, kan blive anset som en software udviklende proces, samtidig med at
distribuering af underliggende rettigheder til kontrakten ber ske inden for de juridiske
rammer for licens og tildeling af IP rettigheder.'?® Dog vil en ophavsretlige beskyttelse
ikke straekke sig til funktionaliteten bag programmeringen af Smart Contracts, ej heller

programmeringssproget eller datafilformatet, hvilket folger af EU domstolens dom af 12.

125 Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart"” Contracts as the beginning of the end of
classic contract law, side 13.
126 Thid, side 13.
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maj 2012 (C-406/10). I sagen blev der taget stilling til blandt andet fem (5) prajudicielle
spergsmal. Her blev folgende slaet fast om artikel 1, stk. 2 1 EDB-direktivet:

Artiklens stk. 2 udvider beskyttelsen til enhver form, hvori edb-programmer
udtrykkes. Det preeciseres ikke desto mindre, at idéer og principper, som
ligger til grund for ethvert element i et edb-program, herunder sadanne
idéer og principper, som ligger til grund for dets greenseflader, ikke nyder
ophavsretlig beskyttelse efter direktivet.

EDB-direktivets artikel 1, stk. 2 skal keedes sammen med ophavsretslovens § 1, stk. 3,
hvilket vil sige at hverken algoritmen eller ideen er omfattet af den ophavsretlige beskyt-
telse 1 § 1, stk. 3, hvilket skyldes at funktionen ikke er omfattet af kildekodebeskyttelsen.
Resultatet bliver, at en eventuel ophavsret krever opmarksomhed for de involverede par-
ter, men det er tvivlsomt at den vil medfere storre praktiske udfordringer, idet Smart
Contracts funktionalitet netop er det mest centrale. Ved Smart Contracts indgaet pa ek-
sempelvis blockchain-platformen Ethereum, vil ophavsretten umiddelbart ikke medfere
nogen begransninger, da kontrakterne dannes pd baggrund af Ethereums kildekoder. Det
kan dog blive en reel problemstilling, hvis der indgés Smart Contracts pé andre platforme

end blockchains.

Slutteligt ber det navnes, at processen ved indgéelse af Smart Contracts vil kunne skabe
situationer, hvor der er tale om en sammenstilling af oplysninger, hvilket betyder at frem-
stillingen kan have ophavsretlig beskyttelse efter ophavsretslovens § 71. Andre immate-
rialretlige udfordringer vil utvivlsomt kunne opsté alt athengig af, hvordan Smart Cont-
racts bliver implementeret i1 erhvervslivet ssmmenholdt med de teknologiske losninger

tilgeengelige.
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6. SMART CONTRACTS I ET STORRE PERSPEKTIV

6.1 De nedvendige overvejelser

Denne athandling har indtil nu undersegt, hvilke juridiske overvejelser og problematikker
der opstar ved anvendelsen af Smart Contracts. Analysen har fokuseret pa selve kontra-
heringen, misligholdelses- og ansvarssituationer, samt endeligt nogle kontraktmeessige
udfordringer, der er serlige for Smart Contracts. Afthandlingen har dog ogsa til formal at
klarlegge Smart Contracts potentiale som redskab ved at se pa, hvornar aftaleformen med
fordel kan anvendes mellem kontrahenter. Med "redskab" menes der de muligheder og/el-
ler udfordringer, som selve kontraktformen bibringer, som ikke gor sig geldende ved
klassiske kontrakter. For at Smart Contracts skal pavirke den made vi indgar kontrakter
pa, ma det kraeves at Smart Contracts bringer flere fordele end ulemper, at aftaleformen
loser aktuelle udfordringer som klassiske kontrakter ikke kan lose, samt endeligt at Smart

Contracts bringer processen ved indgéelse af kontrakter et skridt ind i1 fremtiden.

Vurderingen af ovenstaende kan dog ikke se sig last alene gennem klassiske juridiske
analyser af specifikke problemstillinger, men forudsatter 1 stedet et bredere blik. Dette
afsnit 1 athandlingen er derfor dedikeret til at analysere pd Smart Contracts som redskab,
samt satte det 1 en retspolitisk kontekst. Formélet med dette er at supplere de foregdende
afsnits analyser, samt skabe det fornedne fundament for at vurdere, om Smart Contract
reelt er bedre end de kontraktformer vi allerede kender. Dette skal gares pa flere forskel-
lige méder. Forst og fremmest skal blockchains betydning for Smart Contracts fremtid i
den juridiske terminologi fastlegges, idet der er tale om et decentraliseret system, samt
pa nuverende tidspunkt det eneste reelle bud pé en teknologisk lesning, som muligger
Smart Contracts. Dernaest er det interessant at se pa henholdsvis advokatens og domsto-
lenes rolle, idet disse akterer pa hver deres made far betydning for udviklingen. Slutteligt
er det nedvendigt at samle op pd de mange kendetegn og problemstillinger som Smart
Contracts medferer, da en samlet vurdering er nedvendig for at klarlegge, om kontrakt-

formen er bedre end det vi allerede gor igennem andre kontraktformer.
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6.2 Et decentraliseret system? - Blockchains betydning

Afhandlingen har gjort en dyd ud af ikke at begraense Smart Contracts til udelukkende at
gaelde for blockchain, idet det ikke kan udelukkes, at der med tiden opfindes nye og bedre
egnede teknologiske lasninger. Samtidig erkendes det, at blockchain-teknologien pa nu-
vaerende tidspunkt er det eneste realistisk kendte bud pa et teknologisk fundament, som
gor Smart Contracts mekanismerne mulige. Blockchain-teknologien er derfor 1 sig selv
vasentlig ved vurderingen af, om Smart Contracts pd nuvarende tidspunkt er et godt

redskab.

Ved vurdering af blockchains betydning er det vigtigt at forholde sig til de faktuelle
kendte omstaendigheder, og ikke lade sig rive med af teknologiens teoretiske potentiale.
Eksempelvis er blockchain blevet foresldet som en lgsning pa grenseproblemerne ved

Irland af en engelsk minister!?’

, hvilket dog mé anses som en udtalelse funderet i mang-
lende forstaelse for, hvad teknologien rent faktisk er og kan. Blockchain-teknologien, og
dermed ogsa Smart Contracts, er begranset af de inputs vi kan give ved brugen af algo-

ritmer; og disse er igen begrenset af mulighederne for at styre virkelige aktiver.

Den storste udfordring er i og for sig ikke, hvad der kan programmeres, men 1 stedet det
at der er tale om en decentraliseret platform. Blockchain minder om andre IT-baserede

meddelelsesplatforme, som anvendes til at blive enige om transaktioner!2

, og da selv e-
mails kan udgere en juridisk bindende kontrakt, er det ikke det juridiske element 1 sig
selv, som problematiserer blockchain. Den sterste udfordring for blockchain baserede
Smart Contracts kan vise sig at vaere det faktum, at der er tale om et decentraliseret sy-
stem. Hele ideen med et decentraliseret system er, at der ikke er én overordnet enhed,
hvilket vil sige at der ikke er én som har det sidste ord. Det er dog blevet slaet fast i denne
afhandling, at Smart Contracts er juridisk bindende kontrakter, hvorfor kontraktformen
naturligvis ogsa falder ind under domstolenes kompetence. Blockchain baserede Smart
Contracts bygger dermed pa et decentraliseret system, som dommere i sidste ende kan

underkende, hvorved systemet bliver overfladiggjort. Aftaleparterne star til ansvar for

domstolene, hvorfor der vil vare tale om et decentraliseret system, der i sidste ende ikke

127 Nyhedsartikel fra BBC (02.10.2018): Could Blockchain solve Irish border issue?
128 Smart Contract Alliance (2018): Smart Contracts: Is the Law Ready?, side 35.
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er decentraliseret. Da det ogsa er dyrt at have decentraliserede systemer, er dét faktum, at
kerneverdien ved at vaere decentraliseret ikke eksisterer ved Smart Contracts, en over-

skyggende slagside.

Ovenstdende indikerer, at blockchain 1 sig selv méske ikke er den optimale lgsning for
Smart Contracts. Dog vil der kunne argumenteres for, at blockchain kan vere smart i en
anden henseende, og dette er tilfaeldet hvis det bliver en falles international platform. I
sddan et scenarie vil teknologien vare en exceptionel god lgsning for Smart Contracts (og
meget andet), men dette alene fordi der vil vere tale om en faelles platform, og ikke grun-
det teknologiens saregnede attributter. Blockchain, som en fzlles international platform,
ma dog anses for at vaere en overordentlig optimist tanke og sa langt fra at vaere realistisk,

at det kan svare sig at teenke 1 centraliserede databaser i stedet.

Den samlede vurdering for blockchains’ betydning for Smart Contracts bliver, at tekno-
logien tvivlsomt vil give Smart Contracts adgang til at opna sit fulde potentiale. Dette
underbygger athandlingens premis om, at Smart Contracts og blockchain ikke nedven-
digvis skal anses som synonymer, idet Smart Contract maske ender med at bygge pé en
anden form for teknologi. En ting er dog sikkert: hvis blockchain-teknologien fejler, s
vil der uundgéeligt opsté andre teknologier, som kan opna det samme formal.!?° Dette ma

alene anses som en konsekvens af den konstante teknologiske udvikling.

6.3 Advokatens fremtidige rolle

Ved anvendelsen af Smart Contracts som redskab vil det ogsé fa betydning for advokatens
fremtidige rolle. Udviklingen i advokatstanden ger, at advokater ikke leengere bruger det
meste af deres tid ved domstolene. Den vasentligste tid bruges uden for domstolene med
henblik pé radgivning og udformning af kontrakter.'3® Smart Contracts vil dog medfere
en endnu nyere rolle for advokater, idet kontraktformen krever kompetencer, som ikke
er en del af den juridiske uddannelse - nemlig programmering. I relation til Smart Cont-

racts, vil advokaten potentielt skulle vere 1 stand til at skrive den kontraktkode, som

129 Werbach, Kevin & Cornell, Nicolas (2017): Contracts ex Machina, side 381.
130 Blume, Peter (2016): Retssystemet og juridisk metode, side 89.
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kontrakten skal bygges op om. Ydermere skal en advokat vere 1 stand til at lese, forsta
og forklare indholdet og konsekvenserne af en Smart Contract over for en klient. Dette
stiller store krav til advokater, og forudsatter tilegning af kompetencer, som kun de faer-

reste har pd nuvarende tidspunkt.

Der kan ligeledes argumenteres for, at Smart Contract kun er én ud af mange nye tekno-
logiske tendenser, som satter krav til advokaters kompetencer, og som far indflydelse pa
deres rolle. Andre tendenser er eksempelvis kunstig intelligens, og allerede pa nuvarende
tidspunkt ses der eksempler pa digitale lasninger hos advokatfirmaerne i Danmark sdsom

131

Contract Management programmer, konkursportaler og compliance programmer.'>' Pro-

cessen med transformeringen af advokaternes rolle er derfor allerede 1 gang.

Det vurderes, at kompleksiteten af Smart Contracts (og lignende teknologiske lgsninger)
forudsaetter kundskaber, der raekker langt ud over den gaengse advokats kompetence. Det
er tvivlsomt, at den almene advokat bade kan vaere specialist inden for sit retsomrade, og
samtidig ogsd blive 1 stand til selvstendigt at programmere noget sa kompliceret som
Smart Contracts (bortset fra standardiserede formater). Der er graenser for, hvor meget
det enkelte menneske kan rumme af specialiseret viden. Advokatens fremtidige rolle, set
1 lyset af Smart Contracts, ma dermed forudsatte supplerende kapaciteter i form af pro-
grammgrer, som advokaten i1 samspil med kan skabe Smart Contracts skraeddersyede til
de behov, som den pégaldende klient vil have. Advokaten vil derfor skulle analysere pa
mere traditionel vis, hvilke praktiske og juridiske udfordringer en given Smart Contract
medferer, mens programmeren skal sta for at skrive og analysere den pagaldende kon-
traktkode. Dette vil reelt kunne medfere, at programmererne af kontraktkoderne ender
med at varetage opgaver der for 1a hos advokaten - udformningen af kontrakter. Dog vil
praemissen om, at Smart Contracts indeholdes 1 den juridiske terminologi medfere, at pro-
grammgrerne altid vil have behov for juridiske specialister for at sikre, at den pagaeldende

Smart Contract lever op til geeldende ret.

131 Ses blandt andet hos advokatfirmaerne Kromann Reumert, Bech Bruun og Kammeradvokaten/Advo-

katfirmaet Poul Schmith.
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En sidste, og mere kritisk pointe 1 forhold til advokaternes rolle 1 forbindelse med Smart
Contracts er, at advokaterne pa sin vis kan vaere medbestemmende 1 forhold til aftalefor-
mens succes. Der er en grund til, at advokater formulerer sig som de nu engang gor i
kontrakter, hvorfor Smart Contracts succes athanger af, at de juridiske erfarne kraefter
bidrager med s meget som muligt for, at aftaleformen kan anvendes pd andet end de

simpleste aftaleforhold.

6.4 Domstolenes betydning

En af de vigtigste premisser 1 denne athandling er, at Smart Contracts ikke vil overflo-
diggere det juridiske system og dermed domstolenes funktion. Domstolene (og eventuelt
voldgiftsdommere) vil 4 betydning for Smart Contracts, idet konflikter er uundgéelige.
En vesentlig pointe ved spergsmaélet om konflikthandtering af Smart Contracts er, at par-
terne ikke kan stoppe kontraktens udferelse frivilligt, eller ved at ga til domstolene, for
eksekvering er sket, grundet kontraktformens selvopfyldende natur. Dette medferer dog
den dbenlyse problematik, at Smart Contracts, hvor der er tilsidesat praceptiv lovgivning
eller principper, ikke juridisk kan accepteres at opretholdes. Konflikthndtering vil der-
med fortsat gore sig geldende ved brugen af Smart Contracts, men adskiller sig fra al-
mindelige kontrakter, idet konflikter som udgangspunkt ikke kan leses ex ante grundet
kontraktformens selvopfyldende natur. Domstolene far derfor fortsat en central betyd-

ning.

En neglefunktion for domstolene er at traeffe afgerelser 1 de sager, hvor omstendighe-
derne har @ndret sig pd en méde, som aftaleparterne ikke havde forudset pd kontrahe-
ringstidspunktet.'*? Enkelte vil argumentere for, at Smart Contracts vil blive designet pa
en sddan méde, at konflikterne ikke opstar, blandt andet som arsag til den selvopfyldende
natur. Dog vil end ikke to dommere neadvendigvis né frem til det samme resultat i en sag,
hvor der er opstéet en konflikt, hvormed det ma anses urealistisk, at Smart Contracts kan
programmere alle konfliktsituationer vaek. Det er utvivlsomt, at domstolene vil std over
for en r&ekke nye og ukendte udfordringer, nar der bliver anvendt Smart Contracts. Ek-

sempelvis vil det vare vanskeligt for domstolene at sikre, at blockchain baserede

132 Bird & Bird (2016): Blockchain 2.0, smart contracts and challenges, side 4.
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kontrakter bliver ophavet, idet domstolene ofte ikke vil blive inddraget for aftalen er ek-
sekveret. Og selv hvis de gjorde, sé vil det blive vanskeligt at sikre, at fremtidig opfyldelse
af en Smart Contract ikke sker grundet den selvopfyldende natur. Ydermere vil domsto-
lene skulle forholde sig til hvorvidt der er jurisdiktion over aftaleparterne, selve platfor-
men eller den efterfolgende konflikthdndtering.!*3 Generelt stdr domstolene overfor en

stor udfordring ved fastleggelse af jurisdiktion, som behandlet i afsnit 5.5.

Domstolene kommer ogsa til at opleve en form for konkurrence igennem en ny form for
tredjeparts-hdndhavelse. Kontraktuelle konflikter kan blive prasenteret for et orakel’??,
som er i stand til at treeffe en afgorelse baseret pa aggregerede informationer.'?> Der er
tale om en blockchain implementeret konfliktlasningsmodel, som automatiserer konflikt-
losningsprocessen ved brug af software. Ved opstaelsen af en konflikt i en Smart Contract
vil sagen komme til et orakel, som kan treeffe afgerelser baseret pa de informationer, som
er tilgengelige pa internettet.!3® Domstolene skal tillige forholde sig til situationer, hvor
sddanne mekanismer er indarbejdet, samt fastlegge vaerdien af denne form for konflikt-

losning.

Problematikken omkring domstolenes rolle 1 forhold til serlig blockchain baserede Smart
Contracts, samt udfordringen med, at der er tale om et decentraliseret system, kan sgges
lost pa en af to médder, om end ingen af disse er optimale:

Forst og fremmest kan der blive introduceret en sékaldt superbruger for myndigheder og
lignende, som har rettighederne til at modificere indholdet af en blockchain-database 1
overensstemmelse med narmere specificerede procedurer, som reflekterer det pageal-
dende lands autoritet.!*” Alternativt kan statsautoriteters beslutninger blive gennemtvun-
get uden for netvarket, og fa den pagaldende bruger til selv at inkludere @ndringerne 1

blockchainen.!38

133 Smart Contract Alliance (2018): Smart Contracts: Is the Law Ready?, side 30.

134 Ordet folger af det engelske ord "oracle", og deekker over et computerprogram, der baseret pé aggrege-
ret information kan treeffe en afgerelse i en given sag.

135 Wright, A. & De Filippi, P. (2015): Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex Cryp-
tographia, side 50.

136 Catalini, Christian & Gans, Joshua S (2016): Some Simple Economics of the Blockchain, side 5

137 Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart"” Contracts as the beginning of the end of
classic contract law, side 22.

138 Tbid, side 22.
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Problemet med den forste af de ovenstdende beslutninger er, at blockchain-netvaerket mi-
ster en af sine storste fordele: modstandsdygtighed over for data manipulation udefra og
faciliteringen af en unik form for tillidsniveau, som medfelger af blockchain-teknolo-
gien.!3? Denne lgsningsmodel drager dermed paralleller til afsnit 6.2 i forhold til, at block-
chain-teknologien méske ikke er den optimale losning til Smart Contracts - serligt, hvis
sadanne begrensninger af teknologiens fordele er nedvendige.

Udfordringen med den anden lgsningsmodel er, at processen vil vere tidskraevende og
ineffektiv, sarligt pa tveers af landegrenser. De-anonymiseringen og de jurisdiktions-
messige udfordringer svaekker effektiviteten af denne form for tilgang, og modarbejder

samtidig de nationale handhevende myndigheders kompetenceomréder.

Det bliver sarligt interessant at se, hvilken stilling domstolene tager til konflikter opstaet
pa baggrund af Smart Contracts. Sarligt fordi nogle konflikter kan lgses ved brug af et
orakel eller ligesom det blev gjort ved The DAO (som beskrevet i afsnit 5.2), mens andre
ikke kan. Smart Contracts’ status i det juridiske system er derfor ikke cementeret for der
falder dom i1 en Smart Contract relateret sag, hvormed domstolenes betydning kan afgere
Smart Contracts fremtid pa bade godt og ondt - medmindre lovgiverne gar ind og regule-
rer, hvordan Smart Contract kan anvendes som redskab. Dog er der ingen umiddelbare
gode lgsningsmodeller, og det forekommer tvivlsomt, at den lovgivende magt kommer til
at vaere den primare aktor. Domstolenes betydning kan derfor ikke underdrives, da ster-
stedelen af denne athandlings problematikker og argumenter kommer til at athenge af,
hvordan en domstol 1 sidste ende anskuer Smart Contracts. Dette medferer ogsa, at Smart
Contracts fortsat vil vaere en usikker form for redskab indtil, at der skabes klarhed om den

juridiske stilling, samt hvordan domstolene griber kontraktformen an.

6.5 Er Smart Contracts bedre end det vi allerede gor?
Et af athandlingens hovedformal er at se pd, om Smart Contracts med fordel kan anvendes

af kontrahenterne, og dermed bidrage med noget, som er bedre end det vi allerede gor -

139 Savelyev, Alexander (2016): Smart Contracts 2.0: "Smart"” Contracts as the beginning of the end of
classic contract law, side 22.
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eller om der 1 sidste ende slet ikke er behov for et koncept som Smart Contracts. For at
vurdere om Smart Contracts forbedrer status quo, forudsetter dette afsnit, at der samles
op pa en lengere rekke af de pointer, som athandlingen indeholder, samt satter det 1

kontekst.

En pointe der gir igennem afhandlingen er, at Smart Contracts til tider ber suppleres.
Dette ses eksempelvis ved, at Smart Contracts kommer til kort, hvis der skal indgds en
rammeaftale eller lignende. Smart Contracts er bygget op til at eksekvere, og kan poten-
tielt programmeres til at levere den korrekte juridiske lgsning. Men den juridiske lesning
er ikke nedvendigvis ogsd den gkonomiske og relationelle losning, som ofte kan vare
essentielle elementer 1 kontraktforholdet. En veasentlig sondring vil derfor vare, at hvis
Smart Contracts skal til at anvendes, s& kan Smart Contracts ikke opfylde alle de samme
funktioner, som den komplette samlebetegnelse for klassiske kontrakter dekker over.
Smart Contracts sikrer eksekvering, mens kontraktretten sikrer rettigheder, som eksem-
pelvis misligholdelse. Smart Contracts kan derfor, end ikke 1 teorien, erstatte kontraktret-

ten, men kan maske vare med til at nedsatte behovet for konflikthandtering.'4°

Ved vurderingen af spergsmélet om hvorvidt Smart Contracts er bedre end det vi allerede
gor, sd er det veesentligt at stille sig selv spergsmalet: Hvorfor bruger vi alle endnu ikke
Smart Contracts? Et argument vil vare den teknologiske udvikling. Som allerede beskre-
vet, er blockchain-teknologien umiddelbart det eneste reelle bud pd en teknologi, som
reelt kan understotte de selvopfyldende mekanismer der udger en Smart Contract. Et an-
det argument er, at det ikke er et spergsmal om den teknologiske kapacitet, men derimod
et spergsmal om, at der er en grund til status quo, hvor Smart Contract ikke er implemen-
teret. Digitaliseringen medfoerer en uhert reekke af muligheder, herunder automatiseringen
af processer. Eksempelvis, sa vil en pendler i Kabenhavn kunne anvende sit Rejsekort til
at tjekke ind pa metroen pa Osterport, kere med til Kebenhavns Hovedbanegard, stige pa
et tog, for s& endeligt at tjekke ud i Arhus. I dette scenarie har DSB, og til dels Banedan-
mark, givet en offentlig adgang til transportformen bestidende af metro og tog. Til gen-
gald betaler pendleren for rejsen, hvilket sker ved brugen af sit Rejsekort. Systemerne

bag Rejsekortet registrerer, hvornar der tjekkes ind, og hvor og hvornér der tjekkes ud

140 Werbach, Kevin & Cornell, Nicolas (2017): Contracts ex Machina, side 363.
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igen. Pé denne made kan ruten, og dermed prisen for rejsen, beregnes. Pendleren behover
derfor ikke at kebe en billet til en allerede pa forhénd planlagt rejse, men kan tilpasse sin

rute undervejs - sa lenge at Rejsekortet anvendes til ind- og udtjekning.

I eksemplet med pendleren der bruger sit Rejsekort er der tale om en automatiseret proces,
der understetter det kontraktuelle forhold mellem rejseselskabet og pendleren. Betaling
er garanteret 1 den forstand, at hvis der ikke er penge nok pé rejsekortet, si kan der ikke
tjekkes ind. Omvendst, hvis der glemmes at tjekke ud, sé palegges der en nermere fastlagt
betaling, som kompensation, séledes at pendleren ikke bare kan rejse gratis. Dette er der-
for et af mange eksempler pa en digitaliseringsproces, som giver mange af de automati-
serede fordele, som Smart Contracts besidder. Aftalerne er dog ikke nedvendigvis ubry-
delige, for ved eksempelvis Rejsekortet, sa kan pendleren lade varre med at tjekke ud.
Dog er denne problemstilling konkret last ved at indleegge kompensationsbetalingen.
Dette kontraktforhold bygger pé en tillid til, at Rejsekortet anvendes korrekt, hvilket ikke
er en foruds@tning for Smart Contracts. Smart Contracts bidrager derfor med fordelen
ved, at tillid som udgangspunkt ikke er essentiel, grundet eksekvering af forpligtelser er
garanteret igennem kontraktkoderne. Dog er det ogsa selvsamme fordel, som kan medfere
en lengere rekke af praktiske udfordringer, hvorved ydelserne dermed ikke er, som de

burde have veret eller var forudsat.

En overvejelse ved Smart Contract er, at advokater ikke bruger det meste af deres tid pa
at g 1 retten over krystal klare forpligtelser, hvilket netop er denne type af forpligtelser,
som Smart Contracts er bedst egnet til. Dette efterlader derfor et omrade, som Smart
Contracts ikke umiddelbart er godt egnet til, men som ofte er det advokater bliver sat til
at lose - uklare forpligtelser. Det kan derfor overvejes, om det som kan programmeres via
computerkoder reelt har den store betydning 1 den virkelige verden. Smart Contracts kan
maske kun programmere rettigheder og forpligtelser, som 1 sidste ende ikke har den store
betydning, da de krystalklare rettigheder som regel ikke medferer de store gnidnings-
punkter mellem kontrahenter. Dette skal sammenholdes med blockchains betydning og
rolle, idet en blockchain baseret skonomi umiddelbart md forekomme som uforlignelig
med det nuvarende juridiske system. Det er dertil tvivlsomt, at juraen vil tilpasse sig helt

til blockchain-systemet, hvorimod det er blockchain-teknologien, og Smart Contracts, der
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skal tilpasse sig til de geeldende juridiske rammer. Derudover er der hele spergsmalet om,

hvordan lovgiver vil reagere pa fenomenet Smart Contracts.

En vasentlig problemstilling ved Smart Contracts er, at teknologien der understotter af-
taleformen, forsemmer det faktum, at kontrakter ogsi bruges som en social ressource til

at styre det relationelle forhold mellem parterne.'#!

Infleksibilitet der automatisk udsprin-
ger af computerbaserede kontraktkoder vil medfere et paradigme, hvor det relationelle,
og til tider den ekonomiske relation, ikke kan indregnes i konciperingen. Denne begrans-
ning medferer, at Smart Contracts som redskab ikke komplet kan erstatte de nuvarende
kontraktformer, men 1 stedet bruges som et supplerende varktej. Iser 1 storre kontrakt-
forhold er det relationelle en vigtig del af kontraker. Dertil kommer at Smart Contracts,
og den selv-eksekverende teknologi, fokuserer pa praeventive sikkerhedsforanstaltninger
(ex ante), hvilket bliver pd bekostning af de korrigerende redskaber (ex post).'*? Smart
Contracts vil derfor vaere mest egnet i en rolle, hvor de anvendes til at sikre de preventive
sikkerhedsforanstaltninger, men hvor de samtidig ikke forhindrer ex post redskaberne der
kendes fra den klassiske kontraktret, overordnet kendt som misligholdelsesbefojelser (se
afsnit 4.3). Premissen om, at Smart Contract potentielt skal reformere kontraktretten bli-
ver overordentlig tvivlsom, ndr den ekonomiske og relationelle del af en kontrakt ikke
kan indarbejdes, og potentielt forvaerres grundet de manglende ex post konfliktlesnings-
redskaber. Overordnet set er kontraktuelle forpligtelser handhaevet gennem alle mulige
former for sociale mekanismer udover det juridiske system, hvormed at kontrakter star
for mange funktioner der ikke er eksplicit juridiske 1 dets natur, eller designet til formelt

at blive handhavet.'+?

Dette cementerer min vurdering af, at Smart Contracts som red-
skab, hvis det vinder indpas, vil fa en mere subsidier rolle 1 kontraktforhold. Dette skyl-
des, at Smart Contracts maske er smarte og skaber sikkerhed omkring transaktioner, men
aftaleformen fejler ved inddragelse af de parametre, som ogsé er en del af den sociale
verden kontrakter skal mangvre i. Netop sddanne hensyn ma ses som et udslag af, at juri-
ster formulerer sig som de gor den dag i dag, og har gjort 1 mange ér: Brede formuleringer

der favner bredt, og som giver plads til konkrete vurderinger og justeringer i

41 Levy, K.E.C. (2017): Book-Smart, Not Street-Smart: Blockchain-Based Smart Contracts and The So-
cial Workings of Law, side 1.

142 Tbid, side 4.

143 Tbid, side 5.
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kontraktforholdet, hvilket skaber mulighed for at understette den sociale og ekonomiske

relation mellem kontraktparterne.

En raekke af mere oplagte anvendelsesomrdder for Smart Contracts vil vaere kodificering
af simple, standardiserede kontrakter eller processer, som skal forsgges at blive automa-
tiseret via en blockchain-platform. Ved de kontraktformer, som ikke kan erstattes af
Smart Contracts, men som har automatiserede processer (eksempelvis finansielle trans-
aktioner), s vil Smart Contracts kunne fa en understottende funktion 1 processen - ek-
sempelvis for at sikre at betaling sker. Derudover ber Smart Contracts primert teenkes
ind i processer af relativ kort kontraktuel varighed. Arsagen til dette er, at jo leengere
tidshorisont en kontrakt har, dets storre er risikoen for fejl. Fejl som kun vanskeligt kan
handteres ved en Smart Contract. Sidanne fejl kan eksempelvis vaere handelsembargoer,
@ndring 1 lovgivning eller centrale eksterne referencer 1 kontrakten, som pludseligt ophe-
rer med at eksistere. Det er tillige vaesentligt at holde mere praktiske udfordringer for gje,
sasom begransninger i opbevaring, hvilket serligt vil galde private brugeres computere.
Arsagen til dette er, at blockchain-teknologien er en kravende proces, som mé forudsatte
elektronisk kapacitet udover det gengse. Opbevaringsproblemet kan eventuelt lases ved
at inddrage en tredjepart, som opbevarer den nedvendige data. Dog medferer dette en
problematik i1 form af inddragelsen af en tredjepart, som sé igen fjerner en af fordelen ved

at have en Smart Contract.

Et omrade, hvor Smart Contracts synes at vaere et mere oplagt emne, vil vaere inden for
Contract Management, hvilket pa dansk kan betegnes som kontraktstyring. Dette omrade
er forholdsvis nyt i Danmark, og afthandlingen kan ikke rumme en grundig nuancering af
emnet, men en kort introduktion anses som tilstraekkeligt for, at Smart Contracts relation
til Contract Management tydeliggores.

Contract Management er en disciplin, der for virksomheder kan vare et redskab til ned-
bringelse af omkostninger og risikominimering, og 1 mangel af en uniform definition, vil
konceptet blive defineret som en systematisk metode, der ved hjcelp af en reekke processer
og aktiviteter savel for, under som efter underskrivelsen af kontrakten har til formdl at

indfri malet med og maksimere udbyttet af kontrakten, samtidig med at
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forretningsmeessige risici minimeres, og forretningsmeessige muligheder optimeres.'**
Contract Management er et koncept, som er meget oppe 1 tiden, og som formentlig kun
vil fa sterre og sterre betydning, idet konceptet kan forege verdien af en kontrakt i den
forstand, at kontrakterne bruges aktivt, i stedet for forst at blive kigget pa reaktivt. Smart
Contracts er derfor et oplagt redskab 1 forbindelse med denne proces, idet den selvopfyl-
dende mekanisme kan understotte processerne i Contract Management. Netop det for-
ogede fokus pa Contract Management kan veare en af de drivkrafter, som kan medvirke

til, at Smart Contracts begynder at ses 1 Danmark.

Et af argumenterne for Smart Contracts, som ogsé bliver naevnt i de indledende afsnit af
afhandlingen, er at Smart Contracts kan medfere lavere transaktionsomkostninger. Dog
kan der ogsa sattes sporgsmalstegn ved dette argument, idet implementeringen af Smart
Contracts medferer omkostninger 1 forbindelse med selskabets infrastruktur og udviklin-
gen/konciperingen af aftaleformen. Isoleret set kan en Smart Contract dermed virke tids-
besparende, men omkostningerne ved at anvende aftaleformen som redskab ber dog med-

tages 1 denne ligning.

Et grundleggende problem for Smart Contracts er, at de som redskab ikke er smart pa
samme made som den klassiske kontrakt. Smart Contracts kan ikke justeres pa samme
made efterhdnden som begivenheder optrader. Mange klassiske kontrakter efterlader et
tomrum, idet de ikke kan forudse alle tenkelige scenarier og begivenheder. Domstolene
kan derfor gé ind og "udfylde" de tomrum der er 1 en kontrakt, og fastlegge parternes

oprindelige hensigt - hvilket er en mulighed der er udelukket ved Smart Contracts.'*

For at samle op pa spergsmalet om, hvorvidt Smart Contracts er bedre end det vi allerede
gor, sa er svaret overordnet set nej. Dette skyldes at Smart Contracts ikke kan erstatte alle
de elementer der bruges ved de nuvarende aftaleformer. Derfor er Smart Contracts ikke
bedre pé en overordnet skala, men de kan potentielt forbedre nogle af processerne 1 kon-

traktforhold - safremt at implementeringsomkostningerne kan svare sig. Det er derfor

144 Henschel, René Franz (2017): Contract management (kontraktstyring) i en dansk retsvidenskabelig
kontekst, side 203.
145 Werbach, Kevin & Cornell, Nicolas (2017): Contracts ex Machina, side 369.
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interessant at se pa, hvordan Smart Contracts i sa fald kan blive anvendt mest fordelagtigt.
Der foreligger ikke tvivl om, at Smart Contracts ikke egner sig som en komplet afloser af
de traditionelle kontrakter, sarligt ikke med det nuvarende teknologiske udviklingssta-
die.'*® Arsagen til dette er, at der er for mange ubekendte faktorer og juridiske uklarheder,
nar Smart Contracts skal anvendes. Dog vil Smart Contracts inden for nermeste fremtid
maske kunne ses anvendt fordelagtigt ved eksekvering af automatiserede og simple stan-
dardiserede kontrakter, som dermed egner sig til at blive programmeret. Et eksempel pa
et sddant aftaleforhold, som der med fordel kan anvendes som en Smart Contract, vil vaere
en deponeringsaftale, hvilket ofte ses i M&A transaktioner.'*” Formentlig vil en depone-
ringsaftale skabt som en Smart Contract kunne medfere omkostningsbesparelser, hojere
effektivitet og eget sikkerhed, idet det menneskelige mellemled er fjernet.'*® Dog skal
dette ses 1 lyset af eventuelle udviklings- og implementeringsomkostninger som medfel-

ger skabelsen af en Smart Contact.

Smart Contract vil ogsa kunne bruges som et redskab i sterre, traditionelle kontrakter,
hvis der forst foreligger en skriftlig hovedaftale, hvori alle vilkar, som ikke er program-
merbare, bliver indeholdt. I hovedaftalen kan der sa laves en reference som dermed inte-
grerer de dele af aftaleforholdet, som er kompatibel med Smart Contacts formatet, hvilket
vil sige de processer som er egnet til at blive automatiseret og programmeret.'* Dette
@ndrer dog ikke pa det udgangspunkt, at Smart Contracts som redskab overordnet set
ikke er bedre end de redskaber der allerede anvendes ved kontrakter, og de steder, hvor
Smart Contracts bidrager med en ny og bedre dimension, skal sarligt omkostningerne
ved implementering indregnes. Omkostninger skal naturligvis opvejes med de fordele en
Smart Contract byder, herunder s@rligt den selveksekverende mekanisme der skaber en

sikkerhed for gennemforsel af aftaleforholdet.

146 Nielsen, Linda m.fl. (2019): Finansret, side 777.
147 Tbid, side 778.
148 Tbid, side 778.
149 Tbid, side 778.
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7. KONKLUSION

Formalet med denne athandling er at finde frem til, hvorndr Smart Contracts med fordel
kan anvendes mellem kontrahenter, og hvilke forudsatninger der skal gore sig geeldende.
Og safremt aftaleformen anvendes, hvilke s&rlige retlige udfordringer der er 1 forhold til

sadanne kontrakters indgaelse og opfyldelse.

Afhandlingen har forst og fremmest klarlagt Smart Contracts, som verende en aftale 1
digital form, der er selvopfyldende, hvilket vil sige, at den selv eksekverer handlinger,
som defineret 1 aftalen, og palegger parterne dem i aftalen definerede rettigheder og for-
pligtelser. Det blev 1 forlengelse af denne definition fastsldet, at Smart Contracts som
koncept ikke skal ses afgraenset til udelukkende at vaere baseret pa blockchain-teknolo-
gien, om end det samtidig igennem afhandlingen er blevet anerkendt, at det pa nuvarende
tidspunkt er den eneste kendte teknologiske platform, der kan sikre Smart Contract funk-

tionalitet.

Indgaelsen, og dermed kontraheringen af Smart Contracts, medferte en laengere raekke af
juridiske og praktiske problematikker, som der er blevet taget stilling til og forsegt lost.
Forst og fremmest er det blevet vurderet, at Smart Contracts er at anse som juridisk bin-
dende kontrakter, og ikke en aftaleform der hersker uden for den juridiske terminologi —
dette til trods for det teknologiske og s@regne fundament. Derudover er det blevet fast-
sldet, at det konkrete tilbud og accept kan identificeres 1 Smart Contracts, om end at den
teknologiske platform kan {4 konkret betydning for vurderingen af de enkelte elementer.
Eksempelvis kan det forestilles, at en Smart Contracts kan konstrueres, sédledes den udger
en opfordring til at gere tilbud, fremfor et bindende tilbud. Spergsmélet om partsidentifi-
kation har vist sig at blive en vanskelig storrelse ved anvendelsen af Smart Contracts, idet
en tilstrekkelig partsidentifikation skal sikres, hvilket krever et sarligt fokus ved pro-
grammeringen af aftalen. Den endelige vurdering af problemstillingen om partsidentifi-
kation bliver derfor, at Smart Contracts ber suppleres, siledes at en tilstrekkelig identifi-
kation af parterne sikres. Dette er vaesentligt henset til serligt de persondateretlige regler,
samt vurdering af eventuelle forbrugerproblematikker. Endelig har athandlingen, 1 for-
bindelse med kontraheringen af Smart Contracts, set pa udfordringen med at have com-

puterkoder som aftaleform, serligt 1 forhold til fortolkning — béde parterne imellem og
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hos domstolene. Vurdering er, at de kendte fortolkningsmekanismer er egnet til at blive
benyttet pa Smart Contracts, sa lenge der er fokus pa, hvad der kan fortolkes pa, og hvad

der i sin natur er utvetydigt.

Misligholdelse og ansvarsspergsmalet er problematikker, som denne afthandling tillige
har analyseret pa. Her blev det indledningsvist slaet fast, at realydelser medferer udfor-
dringer henset til, at Smart Contracts (endnu) ikke kan kontrollere virkelige, fysiske akti-
ver, hvorimod at pengeydelsen som udgangspunkt er i digitalt format, hvor det nermere
er spergsmalet om adgangen for Smart Contracts til at have indvirkning pé det monetaere
system uden om bankerne. Et sted, hvor pengeydelsen fint kan indgé i en Smart Contract,
er ved brugen af kryptovaluta, om end dette ogsa begranser anvendelsespotentialet for

aftaleformen, idet kryptovaluta ikke er komplet implementeret i det monetare system.

En central pointe athandlingen nar frem til er, at misligholdelsesbefojelser 1 Smart Cont-
racts er sd godt som ikke eksisterende, hvilket skyldes den selvopfyldende natur. Mani-
festeringen af pacta sunt servanda medferer i Smart Contracts en slagside grundet den
manglende mulighed for at korrigere kontraktforlebet efter indgaelse. Programmering af
misligholdelsesbefgjelser i en Smart Contract anses ikke som en realistisk lgsning, idet
der er for mange konkrete vurderinger, hvilket derfor forudsetter hjelp fra kunstig intel-
ligens 1 hypotetisk omfang — 1 hvert fald inden for nermeste fremtid. Dette er en forud-

setning, som kontrahenterne skal vare indforstaet med.

Ansvarsvurderingen 1 en Smart Contract skal ses 1 forlengelse af de manglende mislig-
holdelsesbefojelser, hvorefter at ansvarsvurderinger vil blive set 1 et mindre omfang end
ved klassiske kontrakter — dog uden at Smart Contracts fritager kontrahenterne fra ansvar.
Parternes forpligtelser over for hinanden vil derfor juridisk set vere de samme, som ved
almindelige kontrakter, men ansvarsspergsmalet nuanceres ved situationerne, nar det er
programmeringen af en Smart Contracts der skaber en ansvarssituation. Dette medferte
behandlingen af omsorgspligten, der straekker sig videre til den underliggende platform,
samt spergsmalet om fordringshavermora, der er geeldende, men udfordret, henset til den
begraensede kontrol med realydelser. Samme udfordring medforte ogsd spergsmélet om

hvorvidt ansvarsgrundlaget i Smart Contracts kan vare produktansvar.
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Afhandlingen har tillige set pé, hvad der efter min vurdering har veret s@rlige kontrakt-
massige udfordringer henset til blandt andet udviklingsstadiet for det teknologiske fun-
dament. Her blev det sldet fast, at der foreligger udfordringer ved @&ndringer i1 en kontrakt-
form der er uforanderlig, og at lesningsmodellen der blev anvendt ved The DAO, ikke
altid vil veere anvendelig ved Smart Contracts. I forlengelse heraf blev der set pa aftale-
vilkér der ikke lader sig programmere, og nar Smart Contracts ikke lever op til de lovgiv-
ningsmaessige krav. Begge dele er en udfordring pa baggrund af den selvopfyldende na-
tur, samt at der skal foretages konkrete vurderinger og sken, som teknologien ikke inde-
holder selvstendigt. Smart Contracts medferer ogsé et spergsmal om jurisdiktion, hvor
det overordnet vurderes, at de galdende regelsat kan anvendes, men der skal foretages
en rekke serlige og vanskelige vurderinger for at fastlegge jurisdiktionen. Her far det
teknologiske fundament tillige en central rolle 1 forhold til vanskeligheden af jurisdikti-
onsspergsmalet. Endelig skal opmarksomheden henledes pa Smart Contracts relation til
immaterialretten, idet dele af aftalen vil vere omfattet af immaterialretten, om end det

findes som varende af mindre praktiske udfordringer, sa leenge der er opmaerksom herpa.

Der er overordnet set en leengere rekke af juridiske og praktiske udfordringer ved indgé-
else af Smart Contracts, hvormed det ”smarte” ved aftaleformen synes at forekomme
tvivlsomt, henset til den lange rekke af overvejelser og udfordringer der opstar. Der er
derfor ikke tale om et nemt varktej at ga til. Spergsmaélet om hvorvidt der er tale om et
redskab, som vil vare praktisk anvendeligt, forudsatte et storre perspektiv. Her blev det
vurderet, at et decentraliseret system som blockchain, er smart, hvis der blive tale om en
international uniform platform, men at teknologien 1 sig selv tvivlsomt vil give Smart
Contracts adgang til sit fulde potentiale. Advokater vil ogsa spille en serlig rolle her, idet
de vil skulle se sig stottet af programmerer, hvilket vil komplicere og fordyre kontrakt-
indgéelse. Domstolenes betydning far, naturligvis, altafgerende betydning, idet dommer-
nes endelig vurdering af aftaleformen, hvordan de skal handhaves af retssystemet, og
generelt behandles inden for juridisk terminologi, vil vere afgerende for Smart Contracts

levedygtighed.
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Afhandlingens samlede konklusion er, at Smart Contracts med fordel kan anvendes mel-
lem kontrahenter 1 simple, automatiserede processer og eksempelvis som led 1 Contract
Management. Dette under forudsatning af, at de fernavnte juridiske og praktiske udfor-
dringer er iagttaget. Aftaleformen medferer dog en lengere rekke retlige udfordringer,
hvilket gor, at Smart Contracts, som teknologien er nu, ikke kumuleret set medferer et
bedre redskab end det vi allerede kender, hvormed at anvendelsen af Smart Contracts kun
1 et begraenset omfang vil kunne anvendes til fordel for kontrahenterne. Dog kan den tek-
nologiske udvikling @ndre pa athandlingens pointer, om end min vurdering er, at Smart
Contracts som koncept er overvurderet, og ikke medferer et kvantespring 1 forhold til
maden vi indgar kontrakter pd — dette til trods for fordelene ved den automatiserede og
selvopfyldende konstruktion. Der er derfor ikke tale om en aftaleform, der bringer os ind
1 fremtiden, men maske nermere en aftaleform der tager os tilbage til fremtiden, altsa der

hvor vi 1 store trek allerede er.
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