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Dette er Danske | T-advokaters kommentarer til det udkast for ny standardkontrakt,
som Minigteriet for Videnskab Teknolog og Udvikling har sendt i hering (herefter
benaavnt Udkastet).

Vi veadszdter det store arbejde, der er gaet forud for denne haring. Udkastet inde-
holder mange nyskabelser set i forhold til K-18/33, og det er en forngjelse, at mange
af dets bestemmelser er formuleret pany, sa sproget ikke er en ren gentagel se af
formuleringernei K-18/33. Udkastet er resultatet af en laangere proces, hvor flere
interessegrupper har veaet reprassenteret. Danske | T-advokater gnsker med dette svar
a give Minigteriet et kvalificeret wvildigt bidrag, der forhdentlig kan medvirketil en
yderligere bearbgidning og kvdificering af Udkastet.

Foreningens svar bestar af to dele, hvor den farste er en rakke kommentarer til Ud-
kastet, mens anden del er et revideret fordag til kontrakt, hvor kommentarerne er
indarbejdet. Dette fordag benaa/nes nedenfor "DRF’. Formdet med DRF er at illu-
strere Danske I T-advokaters kommentarer samt at komme med konkrete formule-
ringsfordag, som Minideriet kan tage dilling til.

| arbgjdet har vi hentet inspiration fratilsvarende standardkontrakter, som anvendes
af den offentlige sektor i henholdsvis Sverige, Norge og England®. Svaret er dog isaar
baseret pa vores erfaringer i arbejdet med danske I T-kontrakter, herunder erfaringer
med K-18/33 og de problemdtillinger kontrakterne har givet anledning til ved anven-
delsei prakss.

Grundlaget for dette svar er endvidere kommentarer modtaget fra medlemmer af
Danske | T-advokater. Advokaterne Jesper Langemark, Henrik Mansfeldt Witt og
Nicola Dragsted har vurderet kommentarerne, hvorefter Nicolal Dragsted har ud-
formet svaret med tilherende DRF.

Inden fremsendelse til Ministeriet har udkast til svar med tilherende DRF veget ud-
sendtt til samtlige foreningens medlemmer for kommentarer, hvorefter udkastet er
justeret pa grundlag af kommentarerne. Til dut har det vearet behandlet af forenin-

gens bestyrelse.

! Avtal 90 — Allméanna bestdammelser — 1990 (A-90); Statskonsult— Statens standardavtale om kjep,
dispositionsrett og andre ytelser ved anskaffelse av IT av mindre omfang (N1); Statskonsult— Statens
standardavtaler for I T-anskaffelser — Kjgpsavtalen — revision 2003 (N2); CCTA — Office of Govem-
ment Commerce, I T Directorate — System Supply Agreement (Z-30) — jan. 2001 edition (CCTA).

Alle citater fra disse kontrakter er anfart i vores uautoriserede oversadtelse, der ikke er foretaget ord-
ret, men er en oversadtelse af det juridiske indhold i den citerede bestemmelse.

Hvor vi henviser til " Den Norske statslige anskaffel seskontrakt” betyder dette enten N1, N2 eller
begge disse kontrakter. Fodnoterne angiver den konkrete kontraktbestemmel se, der henvisestil.
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1. Generelle kommentarer

Farst anfares en rakke generdlle kommentarer til Udkastet, idet de enkelte punkter
her er angivet i dfabetisk raskkef@ge. Rackkef@gen er sdledesikke udtryk for en
indbyrdes prioritering af kommentarernes vigtighed.

Afbalanceret kontrakt:

Ministeriet laayger stor vaagt pa udfaardigelse af en afbalanceret kontrakt, der kan far
status som et " Agreed Document”. Vi er enige heri, og ved udformningen af dette
haringssvar har malet om en afbalanceret kontrakt vaaret afgarende for vores vurde-
ring og gengivelse & de kommentarer, vi har modtaget.

Hvis kontrakten ska have den tilagtede betydning, er dette essentielt. Ved byrdeful-
de bestemmelser og engdig alokering af risko er der @get risko for, at leveranda-
rerne hver issa vil udfaadige forbehold og aadringsfordag, der gar det vanskdigere
a sammenligne tilbud fra de forskellige leverandarer.

Men en rakke af vores fordag beror pa en anden vurdering af 1T-kunders behov, og
herunder den offentlige sektors behov, end Udkastet er udtryk for.

Bilag:

Udkastet til ny standardkontrakt forudsadter, at en lang raskke forhold reguleresi
kontraktens bilag. Dette er en betyddig fordd ved en standardkontrakt, da det ger
kontrakten mere fleksibel. Dog er der steder, hvor vi finder, at kontrakten er blevet
for tynd, idet nogle grundlaaggende juridiske principper og regler er udeladt. Ved
enkelte bestemmelser fored&r vi derfor supplerende formuleringer i kontrakten, selv-
om vi kan se, a Udkastet forudsadter en detailregulering i de tilherende bilag.

Det vil vage en styrke ved standardkontrakten, hvis Ministeriet i tillagg til den bebu-
dede veiledning for kontrakten far udfaardiget skabeloner / dispositioner / retningdi-
nier til hovedparten af de tilherende bilag. | den forbindel se kunne det vagre hen-
sgtsmeessigt med en fornyet haringsrunde, da udformningen af bilag ikke er med i
denne haring.

Disposition:

Sdv nar man arbejder med ganske gennemarbejdede kontrakter, er det muligt for
friske gine a finde sammenhaange i kontrakten, der kan begrunde en aandret opbyg-
ning af kontraktens bestemme ser dler blot delbestemmel ser. | det reviderede fordag
er der derfor flyttet om pa placeringen af enkelte afsnit og delbestemmelser.
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Finangd garanti:

Udkastet indeholder ikke en bestemme se omkring finansie garanti fraleverandaren.
Vi er enigei, a et krav om finansid garanti ikke bgr vaare standard, men hdber sam-
tidig a& den tilherende veledning vil angivei hvilke Stuationer en myndighed kan
overveje a dille krav om en sdan finansidl garanti.

Opdtilling af kontrakt:

Som led i arbgdet med udfegrdigelse, forhandling eler kommentering af kontrakter
letter det arbejdet betyddigt, hvis dle afsnit er nummereret. Det giver grundlag for
en mere effektiv og entydig kommunikation. Vi foredar derfor, at standardkontrak-
ten anvender nummerering & samtlige afsnit.

Over settelsetil engelsk:

K-18 er mange gange blevet oversat til engelsk, hvilket er unagdvendig duplikering &
arbgde, og medferer mange forskellige oversadtelser. Det vil vage en fordel for dle
parter, og for udbredelsen af den nye kontrakt, hvis den endelige kontrakt udgives pa
béde dansk og i en autoriseret engelsk oversatelse.

Samarbegde:

Ved IT-anskaffelser har etablering og bevarelse af et godt samarbejde mellem leve-
rander og kunde vaesentlig indflydelse pa kundens forretningsmaessige udbytte af
anskaffelsen. Det er mange komponenter i kontrakten, der indgér i det juridiske
grundlag, der gerne skulle fremme et godt samarbejde mellem to parter i stedet for at
modvirke dette.

Understettelse og styring af de processer og psykologiske mekanismer, der indgar i
etableringen af et samarbegde, harer ikkertil de traditionelle faardigheder for advoka-
ter. Ud fravores erfaringer med K-18/33, har vi dog konstateret, at ved udfaadigelse
af kontrakter om I T-.anskaffelser skal der tages hgjde for mere end blot konventionel
advokat viden. Det gadder issr ved udfaadigese af en standardkontrakt.

Som IT-advokater har vi siden K-18/33 blev udfeardiget, féet erfaringer med kontrak-
tens indflydelse pa samarbgjdet melem parterne, ligesom vi indenfor den private
sektor ogsa har arbejdet med andre former for kontrakter end K-18/33. Det er disse
erfaringer, der ligger til grund for vores vurdering af I T-kunders behov, og herunder
den offentlige sektors behov.

Sprog:

Stort set hver gang, man som udenforstende lasser en kontrakt, er det muligt at iden-
tificere punkter, hvor teksten kan forbedres. DRF indeholder derfor helt naturligt en
rakke fordag til justering af sprog, der ikke har den store juridiske betydning, men
blot er fordag til a stramme teksten op, komme med en praecisering dler at foretage
en uddybning. Visse & disse fordag fremgdr kun af DRF og er ikke saaskilt kom-
menteret.
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Vi fored& endvidere, a Ministeriet lader formuleringernei det enddlige fordag
kommentere af en rakke personer, der hverken er jurister dler aktivei I T-branchen,
som f.eks. journdister, tekstforfattere, direktarer, etc. Pa baggrund af sddanne kom-
mentarer kan der sikkert identificeres punkter, hvor teksten ber forbedres, sa den
bliver forstadlig for andre end specidigter.

Tekstbehandling:

Det vil vagetil stor hjadp, hvis den enddige standardkontrakt garesfrit tilgeangelig
pa Internettet i Word format. Udgivelse blot i trykt form eler PDF-format vil feretil
en del unadigt ekstraarbejde, hvor kontrakten skal skrivesind et uta af gange fra
grunden.

Varighed af anskaffelserne:

Vi har forstéet, at denne kontrakt skal anvendes til mindre projekter, hvor anskaffel-
sen typisk ikke straekker sig ud over 6 maneder. Vi har i DRF angivet en rakke aan
dringsfordag, der efter vores opfaitelse vil fa kontrakten til at passe bedretil denne
varighed.

Vi foredar siledes en reduktion af en rackke af Udkastets tidsfrister, ligesom vi fore-
dar en begramsning i antallet af aandringsanmodninger. Dette gadder bl.a. friter an-

fart i Udkastets punkter 3, 4, 5.2, 7, 12.1 og 12.2. Nogle af disse andringer, men ikke
ale, er konkret kommenteret nedenfor.

Vederlag:

Set meget generdlt ska leverandarernes samlede ressourceforbrug dakkes ind af de
vederlag kunderne betaer.

Leverandarerne indregner en riskopraamie i deres prissagning. Hvis standardkon-
trakten indeholder byrdefulde krav, der kun er behov for i et fata af sager, farer kra-
venetil en ekstraudgift for den offentlige sektor, da riskopraamien bliver for hgj.
Bestemmelserne farer sdledesikke til besparelser for den offentlige sektor samlet sat.
Det bliver blot mindre synligt og gennemskueligt, hvordan vederlaget oppebaaes, og
de mange saged @se kunder kommer til a betale en ungdvendig overpris.

Der opstar endvidere konflikter, fordi den enkelte leverander, projektieder, konsulent
eller anden ansvarlig hos leverandaren bliver frustreret over den enkelte konkrete
stuaion, hvor bestemmelsen far anvendelse, da en rakke af leveranderens medar-
beiderei "kampens hede’ ikke kan gennemskue, at vederlaget for de saalige ydel ser
er indregnet i den generelle prissaning. Det er skaddligt bade for parternes samar-
bejde og for de resultater kunderne opnar.

Udkastet er mere afbalanceret end K-18/33. Men ud fraerfaringer med kontraktvil-
kars betydning for leveranderens prissagning samt med konflikter skabt af mulighe-
den for misbrug af bestemmelser i K-18/33, har vi pa visse punkter foretaget en an
den vurdering end Udkastet er udtryk for.

E-mail: it@advocom.dk
Homepage: www.it-advokater.dk



Danske I T-advokater

P& en raskke punkter foredar vi praeiseringer af, at der foreigger en fakturerbar
ekstraydel se. Dette reducerer leverandarernes behov for risikobonus og understetter
samtidig samarbgjdet mellem parterne, dakunderne tyddigt kan se, at ekstraarbej det
har en gkonomisk konsekvens.

Ve ledning:

Det er prisvaadigt og en stor fordd, & Ministeriet vil udgive en vejledning til stan-
dardkontrakten. Der er graaser for hvad en sdan vejledning kan indeholde, men vi
har enkelte generdlle kommentarer og ansker. | visse af vore kommentarer til kon-
traktens enkelte punkter er der ligeledes angivet ensker til veledningens indhold.

Det bar overveies for hver enkelt bestemmelsei kontrakten a angive formalet med
bestemmel sen, hvilke andre punkter i kontrakten bestemmel sen issa har betydning
for, samt hvilke overvejdser der kunne fare til en fravigelse af det pageddende punkt
(uddaddse / skearpelse/ supplering).

Kontrakter af K-18 typen har ogsa vaaret anvendt ved ren anskaffelse af udstyr
og/dler programme, hvor kunden selv varetager ingalation. Det vil sandsynligvis
ogsa ske med den nye standardkontrakt, hvorfor vejledningen bear indeholde kom:
mentarer om denne Stuation.

Udbudsreglerne har vaesentlig betydning i den offentlige sektor. Vgjledningen ber
indeholde retningdinier vedrarende kontraktens brug under udbudsreglerne, herun-
der hvorledes afklaringsfasen handteres.

Ud frade mange erfaringer vi har med ikke juristers brug af K-18/33 pamindre hel-
dig vis, vil vi endvidere hendtille, at vejledningen anbefder brug af juridisk specia-
listviden til justering af kontrakten ud fra den konkrete sags omstaandigheder.

Enddig skd vi bemaake, a selvom veledningen kan vaae en sor hjadp i forbindel-
se med overgangen til en ny standardkontrakt, skal det vaare muligt at anvende ko
trakten, uden a laese Minigteriets veledning. Den juridiske vaadi og fortolkning af
kontraktens betemmelser bar ikke blive afhaangig af en forklarende tekst i vejled-

ningen.
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2. Kommentarer til enkelte bestemmelser

Nedenfor anfares kommentarer til de enkelte punkter i Udkastet. Hvor vi har sken-
net, a vores fordag ikke kraavede yderligere uddybning eler kommentering, er der
blot henvidt til den rlevante bestemmelse i DRF, hvor foreningens fordag er indfig-

jet.

Den indbyrdes rakkefage af kommentarerne ved Udkastets enkelte punkter er ikke
udtryk for en prioritering, og kommentarerne il det enkelte punkt er anfert i tilfaddig
rakkefalge.

Prasambe:

Bar veare en del af kontraktens materielle del: Vi kan ikke se formdet med a angive
en prasambd, hvis retlige dtilling er uklar i henhold til dansk ret. Vi fored& derfor at
Udkastets prasambel indfgjes som en af kontraktens materidlle betemme s, jf.

punkt 2 i DRF.

Radgivningspligt for leverandaren: Ud over den generdlle pligt til samarbejde fore-
dar vi a kontrakten indeholder en radgivningspligt for leverandaeren, jf. DRF punkt
2.3.

Praisering: | punkt 2.1 og 2.2 & DRF har vi endvidere angivet nogle fordag til
yderligere prascisering af teksten

1.  Déefinitioner
Arbejdsdag: | definitionen pa arbejdsdag foredar vi tilfgiet, at 1. mg ikke er en hel-
ligdag.

Kravspecifikationen: | definitionen pa kravspecifikationen fored& vi, a der indfgies
en henvisning til bilag 2. Vi forstar endvidere ikke, hvorfor ordene ” der falger of
leveranderens tilbud” er medtaget i definitionen. Det definerede begreb dakker vel
ogsa andre amndringer og tilfgieser, f.eks. som fdge & afklaringsfasen.

Overtagelsesdag: Definitionen pa overtagel sesdag ber justeres, sa kravet om skriftlig
accept ikke fremgaér af definitionen, jf. voresfordag i DRF. Den materielle regule-
ring af betingelser for overtagelse bar angivesi kontraktens bestemmel ser om over-
tagelse, jf. Udkastets punkt 12 og DRF punkt 12. Udkastets punkt 12.1.5 angiver en
Stuation, hvor systemet anses for overtaget, selvom kunden ikke har afgivet en
skriftlig godkendelse. Dette strider mod Udkastets definition pa overtagel sesdagen.
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Systemet: | definitionen pa Systemet ber ordene "til overtagel sesdagen” udgd, dade
er overfladigei definitionen og eventudt kan tolkes som materid regulering & uvis
betydning, hvilket ikke bear foretagesi definitioner. Hvorndr de enkelte dele skal le-
veres fremgar i tilstraskkelig grad &f tidsplanen og kontraktens materidle bestemmel-
ser. Der kan f.eks. let vaage vaessentlige led af Systemet, der efter tidsplanen skal leve-
res inden overtagel sesdagen. Hvis formaet med ordene er a adskille ” Sysemet” fra
"optioner”, ber dette hellere beskrives direkte i selve definitionen.

2. Leveringsforpligtelser

Overskrift: Bestemme sen bar betegnes ” leverandarens leveringsforpligtelser” i ste-
det for blot ”leveringsforpligtelser”.

Systemet: | praksis anvendes ofte en skadt "kravopfyldelsediste” dler paengelsk
" compliance matrix”, der angiver forholdet mellem de krav, kunden angiver i Sit ud-
budsmateride og leveranderenstilbud. Bilaget viser tyddigt en rakke punkter, hvor
kravspecifikationen ikke vil blive opfyldt eller maske blot opfyldes delvigt. Vi fore-
dér, a nar en sidan liste anvendes, gares den til en del &f bilag 2. F.eks. kan Udka-
sets punkt 2.1 suppleres med en henvisning til et bilag 2a, jf punkt 4.1.2 | DRF.

Kundens I T-miljg: Med hensyn til kundens eget I T-milja foreligger der i dag mange
meget komplekse | T-miljeer, der er opstaet over en laangere arrakke. Det vil ofte
kraave meget indgdende undersagel ser at af dackke kundens eksisterende I T-miljg, og
selv ved indgdende undersagel ser kan dle problemer ikke afdaskkes. Mange gange
vil der skulle etableresintegrationer, som ikke har vagret forsagt tidligere. Ofte har
kunden pa dette punkt vaesentligt bedre kendskab end leverandaren, og vi foredar, at
kundens ansvar for det eksisterende I T-milj@ fremhaaves, jf. DRFs punkt 4.2.2 og
4.2.3.

| denne forbindelse kan vi henvise til den tilsvarende satdige anskaffel seskontrakt i
Norge, der indeholder fagende bestemmelse: " Dersom leverancer efter denne aftae
skal benyttes sammen med udstyr og/eller programmel, som dlerede er indtaleret
hos Kunden, skal han selv sarge for opgradering af udstyr og/dler programmel og
andre forberedel ser, som er nadvendige for, a de kan virke sammen med det, som
leveresi henhold til denne aftale” 2. Et tilsvarende princip kunne eventudlt indfgjesi
den nye standardkontrakt.

Interfaces og konvertering af data: | forbindelse med kundens eksisterende I T-miljo
aftdes ganske ofte en arbgdsdding i forbindelse med etablering af interfaces og
konvertering af data. Kontrakten ber indeholde et punkt herom, jf. DRF punkt 4.2.4.

2 N2 punkt 1.1.c
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3. Afklaringsfasen

Anvendelse af afklaringsfase: Vi er enigei, a indfardse a en afklaringsfase vil vage
enfordel, selv i de mindre anskaffelser som kontrakten ska anvendestil.

Minder om BPR-projekt: Vi finder dog, at Udkastets formuleringer omkring afkla-
ringsfasen laggger op til en omfattende og intensv proces, der kunne minde om et
BPR projekt (BPR = Business Processes Reengineering, hvor kundens forretnings-
processer indgdende undersages med henblik pa optimering, ofte med radika aar

dring & forretningsgangene).

Dette giver anledning til betaankeligheder i forhold til udbudsreglerne, hvilket devis
kan handteres gennem udferlige forklaringer i den tilherende veledning. Men de
vagte formuleringer indebagrer ogsa en betyddig risiko for konflikt omkring afkla-
ringsfasens omfang og formd.

Vi foredar derfor en lang raskke sproglige aandringer til dette punkt, samt a omfan-
get af fasen ngje beskrivesi e bilag, jf. punkt 6.3, 6.4 og 6.51 DRF.

Ansvar for kravspecifikationen: For a indferelse af en afklaringsfasei disse kortva
rige anskaffelsesforlgb ikke skd fare til mindre grundigt forberedel sesarbeide, fore-
dar vi indfert en ny bestemmelse, der understreger kundens ansvar for kravspecifika-
tionen, jf. DRF punkt 6.1.

| denne forbindelse kan vi henvise til den tilsvarende kontrakt i Norge, der indehol-
der falgende bestemmelse: " Kunden pétager sig ansvaret for a have givet udtryk for
formdet med anskaffelsen og sine krav og behov pa en klar méde som grundlag for
Leveranderens ydelser”3.

Justering af kravspecifikationen: Det er ikke kun kravspecifikationen, men ogsa de
avrige bilag, der kan blive justeret som fadge af afklaringsfasen, jf. DRF punkt 6.7 og
6.8.

4.  Udtraadelsesadgang

Indfgjelse af adgang til udtraeden: Muligheden for udtraadese kan i en ragkke smple
og enkelte sager virke lidt overvaddende, men i en lang rakke sager vil det vage en
fordel med en adgang til udtraaden. Vi er derfor enigei, at kontrakten indehol der

dette punkt.

Adgang for leveranderen: Vi foreddr, a der indfgjes en vis begramset adgang for
leveranderen til at udtraade, jf. DRF punkt 7.2.

¥ N2 punkt 1.1.b
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Supplerende aftaler: Det ber praeciseres at adgang til udtrasden ogsa deekker vedlige-
holdel sessftalen og eventuelle licenssftder, jf. DRF punkt 7.3.

Praeciseringer: Vi finder Udkastets formuleringer for lese pa en raskke punkter. Vi
foredar derfor, at det definereslidt tydeligere, hvorndr adgangen opherer, jf. DRF
punkt 7.1. Endvidere fored & vi en raskke praeeisaringer til bestemmesarneom
brugsret og vederlag, jf. DRF punkt 7.4 og 7.5.

5. Andringer

Antal andringer: Meget faIT-anskaffelsar kan gennemferes uden andringer, og det
er en glaade, a Udkastet angiver en grundig regulering af aandringer. Dog finder vi af
hensyn til begge parter, at antdlet af aandringer ber holdes pa et rimeligt niveau ved
en kortvarig anskaffel se, der starter med en afklaringsfase.

Andringer kan let fere til komplikationer, ekstraudgifter og forsinkelse. Det er sdle-
des ofte en fordd med en stram styring, hvor antalet af andringer holdes pa et lavt
niveau. Vi foredar derfor, a kontrakten ansporer til en stram styring, jf. voresfordag
i punkt 8.2 af DRF.

Udkastets regulering af vederlag for arbgdet med vurdering af konsekvenser ved en
aandringsanmodning anser vi ikke som vagrende udtryk for en rimelig fordeling af
arbgde, risko og vederlag. DRF indeholder derfor en rakke fordag til aandring, jf.
punkt 8.3 1 DRF.

Indhold af anmodninger: Der kan med fordel vaare formkrav til béde kundens og
leverandarernes aandringsanmodninger, jf. DRF punkt 8.3.1 og 8.4.1.

Vederlag for udfeardigelse af |gsningsforslag: Vi er ikke enigei Udkastets fordag om
at lade vederlaget for udfaardigelse af |egsningsfordag bortfade, hvis aandringen be-
dtilles. Udkastet baseres tilsyneladende pa den antagelse, at andringer dtid er et til-

bud om mersalg og ekstraarbejder, hvorfor leveranderens arbejde neamere skal ses
som en salgsindsats end som konsulentarbejde. Denne antagel se holder ikke i prak-

Ss.

Nar kunden anmoder om en adring, indebaarer det ikke nadvendigvis et mersdg fra
leverandarens sde. AEndringer kan f.eks. vagetil en ny verson af programmel, brug
af andet programme, andet udstyr end planlagt, anvendelse af andre rapporter eler
skaambilleder end planlagt, etc. Dette indebaarer ikke nadvendigvis mere arbeide i
selve leverancen, men det kan indebaae en betyddig risko for leverandaren, da tek-
niske forudsagninger aandrer Sg.

Procedurer og tidsfrister: | en anskaffelse, der kun straskker sig over 6 maneder, kan
Udkasgtets fordag til procedure og tidsfrister virke lidt langvarig. DRFs punkt 8 inde-
holder en fordag, der kan bidrage il en hurtigere behandling.
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Uenighed - kontroladgang og uvildig tredjemand: Bestemme sen om uenighed ved-
rerende konsekvenser af en aandringsanmodning er mindre veesertlig ved enlille
ankaffelse, end den er ved Starre anskaffelser. Vi mener, a betemmelsen ska det-
tes, da proceduren i de fleste tilfedde vil vegre for langvarig, og den vil faringe prak-

tisk betydning.

Subsidiaat bar der foretages nogle justeringer i bestemmelsen som illustreret ved

DRF punkt 8.3.4. Hvis den skal med i standardkontrakten, bar det sdledes praeciseres,
at en eventud tredjemand ska kunne accepteres af leveranderen. Det nytter f.eks.

ikke noget, at leveranderens konkurrenter udpeges.

6. Leveringssted

Placering: Vi foredar, at punktet indarbejdesi punktet "levering”, da der ikke er
behov for tildeling af et ssarskilt punkt, jf. DRF punkt 10.2.

7. Levering

Ret til udskydelse: Vi foredar at retten til udskydese dettes helt. Det forekommer
besynderligt, at kunden pa den ene side vil pdasgge bader for forsinkelse, men sam-
tidig vil forbeholde Sg en ret til udskyddse.

For en anskaffelse, der hgjst straskker sig over 6 maneder, er det endvidere voldsomt,
hvis kunden endidigt kan udskyde levering med mere end 3 méneder. Aret har ca.

220 arbejdsdage, og 60 arbejdsdage udger gennemsnitligt 3,3 maned. Retten svarer
sdedestil en udskydelse med mere end 50%.

Leverandaren har behov for rationd tilrettelaaggelse af sine ressourcer, og udskyde-
se kan maske medfare en edelagt planlasgning, der kan fare til midigholdelse af an
dre kontrakter. Under ale omstaandigheder er der risiko for perioder uden arbejde for
de konsulenter, der er tildelt ansvaret for kontraktens opfyldelse, og denne omkost-
ning ma pa forhand indregnes i kontraktsummen, uanset om kunden benytter sin ret
eler ikke.

Hvis retten til udskydelse skal medtagesi kontrakten, foreddr vi; (i) a den maksma-
le laangde af udskydelsen forkortes, (ii) at retten gares gendidig, (iii) at retten beskri-
vesi et savstamndigt punkt, der let kan udeladesi den konkrete sag, og (iv) vi fored&
endvidere nogle redaktionelle aandringer, jf. punkt 91 DRF.

Bestemmelsen om rente i forbindelse med udskydelse har meget ringe betydning i
prakss. Ved vores fordag om reduceret laagde af udskydelsen samt etablering af
genddighed, kan bestemmelserne om betding til leverandaren udga.
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Bestemmelsen om " dreftelse med leverandaren” ber endvidere udgd, da den intet
redt indhold har ud over den dminddige pligt til samarbeide, der fager af kontrak-
tens evrige bestemmel ser.

Ejendomsforbehold: Vi foredar, at ejendomsret farst g&r over, ndr der er foretaget
betaling, samt at der i forbindelse med bestemmel serne om priser og betding indfe-
jes et eksplicit gendomsforbehold, jf. DRF punkt 15. For leverandererne vil et for-
behold fa sterst praktisk betydning, hvor kontrakten benyttes af andre kunder end
gatdige myndigheder.

Det er mere naturligt, at rettighederne farst g&r over, nar der er betalt. Det er ikke
nadvendigt at anfare dette med hensyn til brugsrettigheder, da brugsretten vil bort-
fade som fadge af midigholddse, hvis betding ikke finder sted.

| denne forbindese kan vi henvise til den tilsvarende satdige anskaffelseskontrakt i
Sverige, der indeholder fagende bestemmel se: ” Ejendomsforbehold: Udstyr forbli-
ver leverandarens gendom til de er fuldt betalt.*”. | de norske standardkontrakter er
fdgende angivet vedrarende udstyr: ” Dersom parterne gnsker det, kan de aftale
selgspant i bilag 8. Endvidere er angivet " Udstyr, som leveres efter denne aftale,
bliver kundens gendom fra det tidspunkt, udstyret er leveret som aftat og kabesum:
men er betalt®”.

Med hensyn til formuleringen ” og tilsvarende rettigheder” forstér vi ikke, hvad Ud-
kastet hentyder til, og vi fored& ordene dettet.

Risikoen: | forhold til udstyr foredar vi en andring &f tidspunktet for risikoens over-
gang. Der kan gatid fra den fysiske levering og frem til installationsdagen, hvor le-
verandaren kan have problemer med forsikringsdaskningen, idet udstyret er i kundens
varetaggt. Risikoen for udstyr bar overga ved fysisk, faktisk levering, jf. DRF punkt
10.4.

Praeciseringer: Vi har endvidere enkelte fordag til uddybning og praecisering & be-
semmelsen, jf. punkt 10.1 og 10.2 i DRF.

8.  Optioner

Efter overtagel sesdagen: Efter ordlyden af Udkastets pkt. 8, 1. afsnit kan optioner
udlgses béde far og efter overtagel sesdagen, medmindre andet anferesi bilag 13. P4
baggrund af overskriften til dette punkt gé& vi dog ud fra, at det er intentionen, at
optioner efter kontrakten kun ska kunne udnyttes efter overtagel sesdagen. Dette er
ud fra et kontraktmaessigt og et planlasggningsmaessigt synspunkt en fordel, da der

4 A-90 punkt 9
® N2 punkt 6.1
® N1 punkt 2.1
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ikke opstér komplicerede problemdtillinger omkring udskydelse af tidsplanen, beta-
lingsplanen, garantiperioden etc.

Vi gnsker a understrege dette i selve bestemmelsen, jf. punkt 11.1 i DRF, der prasci-
serer, at optioner farst kan udnyttes efter overtagel sesdagen samt ved en aandret defi-
nition af ” Systemet”. Hvis der ska gadde andet i den konkrete sag, kan den udby-
dende myndighed konkret aadre formuleringen og foretage konsekvensrettel ser

Praeciseringer: Vi har endvidere enkete fordag til uddybning og praecisering & be-
semmelsen, jf. punkt 11.1 og 11.2 i DRF.

9. Kundensdeltagelse

Placering Vi fored &, at punktet anferes umiddelbart efter punktet ” Leverandarens
leveringsforpligtelser”, jf. DRF punkt 5.

Generelt krav: Vi finder, & kontrakten bar angive nogle grundlasggende princi pper
for dmindelig god adfeerd som kunde ved en I T-anskaffelse. Dette fremgér af punkt
511 DRF.

Praeciseringer: Vi har endvidere enkete fordag til uddybning og pracisering & be-
sgemmesen, jf. punkt 5.2-5.4 i DRF.

10. Priser

Placering: Vi foreda, a punkterne”priser” og ” betalingsbetingelser” flyttestil efter
punkterne ” afprevning”, " vedligeholddsg” og "rettigheder”, da disse punkter harer
til beskrivelsen af leverancer, jf. henholdsvis DRF punkter 12-14 og 16-17.

I ncitamentsprogram: Vi foredar, at Udkastets punkt 14.2 om incitamenter indarbe-
desi prishestemmesen, jf. punkt 16.4 i DRF.

Licensafgifter: Vi foredar, at kontrakten eksplicit angiver, at bilag 7 ska angive reg-
ler for tilkab af ekstra rettigheder (f.eks. flere brugere), jf. punkt 16.5.1 i DRF.

Andre ydelser: Vi foredar, at kontrakten indeholder lidt forklarende tekst til indhol-
det af bilag 5, jf. punkt 16.6.1 1 DRF. Saaligt ber det af hensyn til udbudsreglerne
understreges, at bilaget ska indeholde timetakster og angive hvordan priser og tak-
ster kan justeres, s efterfadgende prigusteringer ikke overladestil fri forhandling.

11. Betalingsbetingelser

Placering: Vi foredar, a punkterne” priser” og " betdingsbetingelser” flyttestil efter
punkterne” afpravning” og ”vedligeholdelse’, da disse punkter harer til beskrivelsen
af leverancer, jf. DRF punkt 16 og 17.
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Tilbageholdsret: Vi foredar, at kontrakten indeholder en naamere beskrivelse af
kundens adgang til at holde betding tilbage i forbindelse med eventuele mangler, jf.
punkt 17.1.1 og 17.1.2 i DRF. | praksis holder kunder ofte et vaesentlig starre bel @b
tilbage end rimdligt er, hvilket er arsag til en raskke eskal erende konflikter.

| denne forbinddlse kan vi henvise til den tilsvarende satdige anskaffel seskontrakt i
Norge, der indeholder fdgende bestemmese: " Kundens tilbageholdsret: Ved midig-
hold kan Kunden holde betdingen tilbage, men ikke dbenbart mere end synes pakrae-
vet for a afhjadpe virkningerne a midigholdelsen, og kun indtil forholdet er bragt i
overensstemmelse med aftalen”.

Den tilsvarende statdige anskaffel seskontrakt i England indeholder falgende be-
sgemmese: "Hvis leverandaren skylder et belab, kan dette fradragesi ethvert bel gb,
som kunden dler en hvilken som helst anden statdig myndighed skal betdetil leve-
randeren under denne aftale dler en hvilken som helst anden aftale®”

12.  Afprevning

Generelt: Vi fored &, at kontraktens indledende bestemmelser om aprevning angi-
ver nogle grundlaeggende principper for udfaadigelse & preve rapporter og mangeli-
e, jf. punkt 12.1.4 og 12.1.5i DRF.

Bagatelgramse: Vi forstar, at Udkastet henskyder reguleringen af prever og kriterier
for deres bestden til angivelsei bilag 8. Vi er enigei dette valg, men finder dog a
kontrakten udtrykkeligt ber angive, a eventue bagatelgraanse (dvs. forhold, som
ikke kan begrunde, a en prove naggtes godkendt) vil vaae angivet i bilaget, jf. punkt
12.2.2i DRF.

| denne forbindelse kan vi henvise til den tilsvarende statdige anskaffel seskontrakt i
Norge, der indeholder fdgende bestemmelse: ” Kunden kan ikke naggte at godkende
en leverance, séfremt de p&pegede forhold er uvassentlige for kundens brug” . Den
Svenske indeholder fdgende bestemme se: " Afvigel ser fra de aftalte specifikationer,
som ikke har betydning for leverancens anvenddighed og ikke indebaarer ulempe for
kunden, m&ikke pévirke fastlasygel se af overtagel sesdagen.”°

Tagei brug: Udkastet giver mulighed for at kunden naagter godkendelse af overta-
gelsespraven, selvom kunden bruger systemet efter dets formd. Vi finder ikke, at
kontrakten skal give kunden mulighed for béde at bruge systemet og samtidig nesgte
at godkende overtagel sespreven for de dele, kunden anvender. Efter bestdet overta-
gels=50reve har Kunden stadig fuld adgang til afhjadpning af mangler ssmt mulighed

" N1 punkt 6.1
8ccTAg1s
N2 punkt 1.3.c
10 A-90 punkt 4.3
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for opheavel se ved vaesentlig midigholdel se. Konsekvensen af godkendt overtagel-
sespreve er blot, a garantiperioden og vedligeholdelse starter, samt at der skal beta
les efter betalingsplanen. Udkastets regulering af Kundens adgang til brug foredas
derfor andret, jf. punkt 12.2.4 og 12.2.51 DRF.

| denne forbinddse kan vi henvise til den tilsvarende satdige anskaffelseskontrakt i
Sverige, der indeholder fagende bestemme se: " Hvis kunden anvender leverancen
eller en del deraf i Sn virksomhed, uden at leveranderen har godkendt denne brug,
indtraedler overtagel sesdagen for den del af leverancen, som anvendes’?.

DRF indeholder en rakke konsekvensrettel ser i forhold til den af os anbefdede regu-
lering, herunder en aandring af definitionen pa overtagel sesdag (DRF punkt 1), aa
dring af sdste afsnit i Udkastets punkt 12.1 (DRF punkt 12.2.6) og aadring af Udka-
stets punkt 15.4 (punkt 19.4.1 i DRF).

13. Vedligeholdelse
Prasiseringer: Vi fored& enkdte praisaringer og sproglige justeringer, jf. punkt
13.1, 13509 13.6 i DRF.

Efter garantiperiodens udlgb: Det giver ofte grundiag for fortolkningstvivl, nér et
forhold reguleres af to forskellige kontrakter, der ska laesesi sammenhaang. Det er
ikke hendgtsmesssigt, n&r midigholdelse med en |gbende ydel se (vedligeholdelse)
ska vurderes efter bestemmelserne for en anskaffelse.

Efter garantiperiodens udlgb ber reguleringen af parternes indbyrdes forhold derfor
fadge direkte af vedligeholdelsesaftalen, og anskaffel seskontrakten ber have udspillet
sin rolle pa dette tidspunkt. De fleste af punkterne i Udkastets punkt 13 (svarendetil
de punkter, der st&r i DRF 13.3 — 13.6) bar derfor reguleresi vedligehol del seskon
trakten og uddlades i salve anskaffel seskontrakten.

Opgraderinger: | forbindelse med nye versoner og releases kan der vaae behov for
en del arbgde. Veledningen samt bilaget omkring vedligeholdelse ber tyddligt hand-
tere dette ved at beskrive, i hvilket omfang nye versioner og releases, supplerende
uddannel se, dokumentation, implementeringsbistand, afprevning, tilpasninger eic. er
omfaitet af en eventud fast pris for vedligeholddse, og i hvilket omfang sddanne
ydel ser faktureres saarskilt.

14. Servicemal og incitamenter
Servicemal: Vi fored & bestemmelsen om servicemd flyttet til punktet " garantier”,
jf. Udkastets punkt 15.3 og DRF punkt 19.3. Dette skyldes, at Udkastets punkt 15.3

1 A-90 punkt 4.4
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er en gentagelse af Udkastets punkt 14.1, og bestemmel sen passer efter vores opfat-
telse bedst under punktet ” garantier”.

Incitamenter: Vi fored& besemmesen flyttet til punktet ”priser”, jf. punkt 16.4 i
DRF.

15. Garantier

Hadtelse for underleveranderer (15.2): Da punktet ikke indeholder en garanti, men
mere et dminddigt princip, foredar vi bestemmelsen flyttet til et selvstaandigt punkt,
Jf. punkt 18 i DRF.

Hadtel se for underleverandarer (15.2) — tredjemands standardprodukter: Enlang
raskke systemer baseres pa standardsystemer fra tredjemand, og dette er i kundernes
interesser, da tendensen er imod mindre specidudvikling og sterre brug af standard-
produkter. Ofte krasver kunden sdledes, a systemet i videst mulig grad baseres pa
standardprodukter.

Leverandaren har ikke selv udviklet de pégaddende standardprodukter og er derfor
ikke”skyld” i de pageddende fejl, ligesom leverandaren ikke kan forventes at kende
dlefdl paforhand. Enddig har leveranderen ikke umiddelbar adgang til at rette fejl
og mangler ved tredjemands standardprodukter, da leverandaren som regel ikke har
den fornadne adgang til kildekode, og derfor foredar vi en modifikation i princippet
om hadtelse for underleveranderer, jf. herved punkt 18.1.1 i DRF.

Generel garanti: Den juridiske betydning af Udkastets garanti for overholdelse af
samtlige kontraktens krav er vanskelig at vurdere. At aftden skal overholdes fager
af aftaeloven, og formdet med a garantere overholdelse er formentlig at lette ad-
gangen til opndelse a erstatning ved midigholddse. | praksis har bestemmelsen nok
mindre betydning. Pabaggrund &f hidtidig praksis fraformuleringerne af K-18/33 er
vi dog enigei, a denne garanti bar anfaresi standardkontrakten.

Vi anser det endvidere for hensigtsmaessigt, at kontrakten indeholder en generel ga-
ranti for overholdelse af god IT-skik, jf. punkt 19.1.2 i DRF. Selvom den juridiske
vaadi af garantien ligeledes er mindre definerbar, er det en god Stette til kontraktens
mangel begreb.

Afhjadpning: Andet afsnit under Udkastets punkt 15.1 indeholder ikke en garanti,
men beskriver derimod en pligt til afhjedpning. Vi fored& derfor punktet flyttet til
punktet om leveranderens midigholdese, jf. punkt 21.1.1 i DRF.

Lovkrav: Udkastets punkt 21 indeholder en indestéelse (garanti) for overholdelse af
praeceptive lovregler. Vi mener, at denne garanti ber anfaresi punktet " garanti” i
stedet for at vagre et searskilt punkt.
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Endvidere mener vi ikke, at bestemmel sen ber begramsestil praceptive regler, jf.
punkt 19.1.3 i DRF, der indeholder voresfordag til omformulering af bestemmel sen.

Garantiperiode: For at undga eventud tvivl om forholdet til kabelovens § 54, bar det
eksplicit anfares, at kabelovens 854 er fraveget, jf. DRF punkt 19.4.

Garantiperiode/ udvidet garanti: | de tilsvarende norske standardkontrakter er
rantiperioden for udstyr 2 &2, og for udstyr er der endda en reklamationsret i 3 &=,
Standardgarantiperioden fraen del producenter af udstyr er 2 dler 3 &. Vi fored &,
a leverandgrerne ska give kunderne den fulde fordel af sdanne forlaangede garanti-
perioder, jf. punkt 20.5 1 DRF.

Tredjemands rettigheder: Dadet centrde i Udkastets punkt 23 ligeledes er en inde-
stéelse (garanti), fored & vi punktet flyttet til at s&i umiddebar forlaangelse af punk-
tet "garantier”, jf. herved punkt 20. | DRF.

16. Leveranderensmidigholdelse

Generelt: Andet afsnit under Udkagtets punkt 15.1 (under Udkastets punkt om " ga
ranti”) indeholder ikke en garanti, men beskriver derimod en pligt til afhjadpning. Vi
foredar derfor punktet flyttet hertil og angives som et generdlt punktet om leverande-
rens midigholdelsg, jf. punkt 21.1.1 i DRF.

Bod: Vi finder Udkastets bod for noget omfattende, herunder béde satsen pa 0,25%
pr. arbejdsdag og det, at boden udl gses bade for overtagel sespraven og driftspreven.
Dette er betyddligt over de evrige statdige anskaffel seskontrakter, vi har ssmmenlig-
net med. Den svenske standardkontrakt anvender for forsinkel se med overtagel ses-
praven en sats pd 0,5% pr. pabegyndt uges forsinkelse™, og den norske anvender en
dagbod pa 0,15% af kontraktsummen for den del af systemet, som kunden ikke kan

nyttiggere™.

| den engelske standardkontrakt er ikke angivet en bod for forankese, men der er
mulighed for a tilfge en klausul om bod. Denne tilvagsklausul vedrerer kun bod for
forankelse med "acceptance procedures’, svarende til forankelse med overtagelses-
dagen, og den overlader til koncipigen sdv a angive procentdden efter eget frie
skan'®. S vidt vi er orienteret om praksis i England, anvendes bod for forsinkelse
vassentlig mindre i England end her i Danmark, og n& det anvendes, er satsen som
reged mindre end anfart i Udkastet. Dog gadder der sazlige forhold i engelsk ret, idet
man kun kan hdndhaere "liquidated damages’ (bod), hvis det aftdte belgb dakker

12 N1 punkt 1.1.4 og N2 punkt 3.1

13 N1 punkt 5.1.3.

14 A-90 punkt 5.3

15 N1 punkt 5.1.5 og N2 punkt 10.3 samt 10.4

16 CCTA punkt 43.1 (selve kontrakten er pa 42 paragraffer, men efterfglgende angives et katal og af
optionelle og aternative bestemmelser, der hver issa er nummereret fortl gbende)
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over en red tabsrisko, som parterne kunne opgare, da aftaen blev indgdet. Med a
dre ord skal den aftalte erstatning daskke over et faktisk dokumenterbart tab.

Vi fored&, at boden kun beregnes ved forsinkel se med overtagel sesdagen, og at bo-
den fastsadtestil 0,2% af kontraktsummen uden moms, jf. herved punkt 21.2.11
DRF.

Kundens reklamationspligt: De gvrige standardkontrakter indeholder en pligt for
kunden til at reklamere hurtigst muligt, efter fegjlen er konstateret. De norske inde-
holder endda en pligt for kunden til a foretage am. kaberetlige undersagel ser af det
leverede samt til at godtgare leverandarens tab ved eventud foranket reklamation.

Vi er enige, i a en generd reklamationspligt ikke behaver a vaae anfart i kontrak-
ten, da denne falger af dmindelig geddende dansk ret. Det kan dog overvees at ind-
fge en reklamationspligt for kunden for i begge partersinteresse at tvinge kunden til
hurtig handling, hvis der kongtateres fgl eler mangler ved systemet. | DRF villeen
sadan pligt skulletilfgiesi punkt 21.6.

Tilfarelse af ressourcer: Den tilsvarende engel ske standardkontrakt angiver en pligt
til tilforelse af ressourcer, séfremt der er fare for forsinkelse'’. Noget tilsvarende bar
angivesi den nye danske standardkontrakt, jf. punkt 21.3.1 i DRF.

Kundens paberabelse af mangler: Det ber angives at kunden ska praecisere sine
mangelindsigel ser, A disse |ettere kan eftervises og afhjadpes, og kontrakten bar
indeholde en henvisning til eventuelle saelige procedurer og vaaktg, der er aftat
anvendt jf. DRF punkt 21.6.1. | denne forbindelse kan henvisesttil den svenske stan+
dardkontrakt, der indeholder et tilsvarende krav.*®

Kundens fejlagtige paberabel se af mangel: Et forhold, der ofte ferer til betyddigt
tidsspilde og ressourceforbrug for leveranderer, er, hvor kunden paberdber sig eksi-
densen af en manged, der viser Sg a skyldes problemer med kundens gvrige I T-
milj@ dller forkert brug af systemet. For at age kundernes egen kritiske sans samt for
a skre en rimglig forddling af risiko, foredar vi a kunden skal betde for leverande-
rens ressourceforbrug, i det omfang dette skyldes kundens egne forhold, jf. punkt
21.6.21 DRF.

Ophaavelse: En rakke af Udkastets formuleringer omkring opheavelse kan med fordel
praeciseres yderligere.

Ved midigholdelse med afhjedpning af mangler ber henvisningen til bilag 7 udda-
des. Der er andretilfadde end beskrevet i bilag 7, der kan udgeare vassentlig midig-

17 CCTA punkt 3.2
18 A-90 punkt 12.6.
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holdelse, f.eks. i forhold til dele der ikke er omfattet af ordningen om vedligeholddl-
e

Daleverandaren selv ska varetage afmontering, er det ikke helt konsekvent, n&r ud-
kastet angiver, at kunden skal "tilbagelevere’. Se praeiseringen i DRF punkt 21.9.2.

Ved en ddlvis ophaarelse ska leverandaren naturligvis ikke tilbagebetae alle mod-
tagne bel @b, men derimod kun vederlaget for det ophaevel sen vedrarer, jf. punkt
21.9.2 i DRF. | tilfadde, hvor kunden benytter systemet efter en opheevelse, bar der
betaes en godtgard se for hele kundens brug frem til tilbagel evering. Ophaares der
f.eks. 11 maneder efter overtagel sesdagen pa grund & veesentlig midligholdelse, bar
det ikke kun vaae brugen efter ophaavelse, for hvilken der skal betdes en godtgere-
s, jf. punkt 21.9.3 i DRF.

Ophaevel se ved forsinkelse: Vi anser det for unadvendigt skrapt, at 40 arbejdsdages
forankese ska anses for vaesentlig midigholdelse. Som anfart i DRF punkt 21.3.1
fored & vi dette forlamnget til 50 dler 60 arbejdsdage.

| denne forbindelse kan henvisestil den svenske standardkontrakt, der giver haavead-
gang efter tre maneders forsinkelse 1°. De norske standardkontrakter angiver hen-
holdsvis at der kan haeves ved vaesentlig midigholdelse?®, samt at for de farste 100
dages forsinkelse er dagbod eneste retsmiddel, og efter 100 dage kan der heaves !

Delvis ophaevel se: Ved en delvis ophaarese kan kunden fastholde kontraktens priser
for kab & programmel og udstyr, der endnu ikke er leveret. Vi finder, a denne mu-
lighed bar prasciseres, jf. punkt 21.9.4 i DRF.

Fastholde: Som et dternativ til ophesevelse kunne man overvee at indsadte en be-

semmelse om, at kunden under visse omstandigheder har ret til faxdiggerelse/ af-
hjadpning hos tredjemand pa leverandarens regning. En sddan adgang kan kunden

have gavn &, hvis leverandaren f.eks. dbenbart savner en bestemt kompetence og

dternativet er, at opheave og begynde forfra.

Praciseringer: DRF indeholder visse fordag til prascisering af bestemmelserne om
opheevelse, herunder i DRF punkt 21.9.1.

17. Kundensmidigholdelse

Kundens forhold: Vi fored &, a bestemme sen bensa/nes ” kundens forhold” i stedet
for ”kundens midigholddse’, da glosen "midigholdesg’ er meget negativt ladet og
knyttet til konflikter.

19 A-90 punkt 5.4
20 N1 punkt 6.2
21 N2 punkt 10.3 og 10.5.
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Rente: Vi foredar, a det pragiseres, at rente beregnes fra forfaldsdag, og at der ikke
kraaves pékrav for at udlgse beregning af rente, jf. punkt 22.1 i DRF.

Ophaavel se ved betalingsmisligholdelse: Vi har en rakke fordag til sorogig justering
af bestemmelsen, jf. punkt 22.2 i DRF. Fuld opheevelse er som regd et nyttelest
retsmidde for leverandaren, dader kan blive tale om tilbagebetaling af modtaget
vederlag. Vi foredar det derfor praeciseret, at ogsa leverandaren kan haeve kontrakten
delvis.

Bilag 6: Dakunden kan vagre &rsag til forsinkelse pa anden méde end ved midighol-
delse af forpligtelser, beskrevet i bilag 6, foredas det, at udskyde sesretten gares ge-
nerd for tilfadde, hvor kunden midigholder kontrakten, jf. punkt 22.3 i1 DRF.

Godtgerelse af omkostninger: Det vaesentlige problem for leverandererne er ekstra
tidsforbrug for leverandarens eget personae. Dette ekstra tidsforbrug forhindrer per-
sondet i at lave arbgde rettet mod andre kunder, hvilket indebagrer tab for leverandg-
ren. Det er tvivisomt, om glosen ” meromkostninger” daskker dette problem, idet le-
veranderens |gnudgift til det pageddende persond e nagope stiger, sevom indtjenin-
gen falder. Vi foredar det praiseret, a pligten til godtgerelse gadder leveranderens
ekstra tidsforbrug beregnet til de aftalte takster, jf punkt 22.4 | DRF.

Kundens forhold i gvrigt: Vi fored& en besemmelse indfgjet, der beskriver en raek-
ke vaesentlige Situationer, som er udenfor leverandarens ansvar, jf. punkt 22.51 DRF.

Andringer uden leverandarens samtykke: Vi foredar, at Udkastets punkt 20 om aa
dringer uden leverandarens samtykke anfares umiddelbart efter bestemmelsen om
kundens forhold, da de to problemdtillinger haanger ted sammen.

18. Erdatning

Moms: Blot for en god ordens skyld fored& vi det prasciseret, at den maksmae er-
satning og bod er kontraktsummen uden moms, jf. punkt 24.1 1 DRF.

Indirekte tab: | en gensidig klausul om fraskrivelse af ansvar for indirekte tab er det
betankeligt at angive driftstab som eksempel pa et tab, der ddrig kan erdtattes. Det
vaeentlige eksempel pa tab hos leverandaren som falge af kundens midigholdelse er
nok driftstab, og dette tab vil i et vist omfang ofte vegre et direkte tab. Ansvardra
skrivelsen ber derfor kun vaae anfart som fraskrivelse &f indirekte tab og falgeska
der, sAdet bliver op til en vurdering i den konkrete sag, hvorvidt driftstabet udger et
indirekte tab dler en fadgeskade. Ordet driftstab ber derfor dettes.

Produktansvar: Vi kan ikke se behovet for, at samtlige leveranderer til den offentlige
sektor skal tegne produktansvarsforsikring og opretholde denneindttil 5 & efter over-
tagel sesdagen. Kravet om forsikring ber vaae en bestemmelse, der sadtesind i de
sager, hvor et sddan krav er konkret begrundet.
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19. ForceMajeure

Helt eller delvist: Vi fored&r det prasciseret, at annullation kan foretages delvist. Der
kan vagre mange Stuationer, hvor kunden vil foretraskke en delvis annullation, og
uden adgang til delvis annullation, bliver det illusorisk for leverandarerne a skridetil
annullation, safremt kunden er ramt af force maeure, jf. punkt 25.3 i DRF.

20. Andringer uden leverander ens samtykke
Placering: Problemstillingen omkring aandringer uden leveranderens samtykke min-

der meget om punktet ” kundens forhold”, hvorfor vi fored& punktet flyttet til at sta
umiddelbart efter dette punkt, jf. DRF punkt 23.

Praeciseringer: Vi har enkete fordag til praeciseringer, jf. punkt 23.1 og 23.3 1 DRF.

21. Praceptiveregler

Garanti: Da dette punkt indeholder en garanti, foredar vi det indarbejdet i bestem-
melsen om garantier, jf. punkt 19.1.3 i DRF. Vi er enigei den foreddede modifikati-
on vedragrende forhold, som er specifikke for kunden og kundens branche. Vi finder
dog ikke Udkastets begramsning af bestemmelsens omrade til blot at dakke pragcep-
tive regler for rigtig. Bessemme sen bar dakke overholddse af relevant lovgivning.

22. Rettigheder til programmel og dokumentation

Placering: Darettighederne er en dd af salve leverancen, foreddr vi punktet flyttet,
sAdet i sedet anfaresi forbindelse med bestemme ser af rdevans for selve leveran
cen og sdedes anfares inden punktet om " priser”, jf. punkt 14 i DRF.

Brugsret: Vi er enigei Udkastets grundprincip om, a kunden kun far en brugsret.
Dette svarer til bestemmelserne i den tilsvarende svenske og engel ske standardkon-
trakt. Det er leverandaren, der har ale muligheder for at udnytte de pagaddende ret-
tigheder kommercielt. @nsker kunden af saarlige grunde a fa dle rettigheder, kan
bestemmel sen naturligvis aandres i den konkrete sag.

Kildekode: | forbindelse med tilpasninger kan kunden fa behov for kildekode il sin
egen vedligeholde se og videreudvikling, dler til a bruge tredjemands bistand dertil.
Vi mener derfor, a spargsmdet om udlevering af kildekode ber reguleres specifikt,
jf. punkt 14.2 i DRF.

Deponering: Selv ved mindre komplicerede sager kan der vaare behov for deponering
af kildeprogrammel. Muligheden ber fremga af kontrakten, jf. DRF punkt 14.9.
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Driftsleverander: Udkastets formulering omkring bistand til drift af systemet er ikke
entydig, idet den kan laeses som en bestemmel se om overdragel se af systemet. Det
ber praeciseres, at bestemmelsen daskker drift pa kundens vegne, jf. DRF punkt 14.4.

Forretningsprocesser: Den offentlige sektor og det private erhvervdiv foretager i
stigende grad udlicitering & udvagte forretningsprocesser (Ienbehandling, reg
skabsfunktion, kantinedrift etc.). | den forbindelse vil der ofte vaae behov for at leve-
randeren anvender kundens | T-systemer. Aftalen ber handtere denne problemstilling,
jf. DRF punkt 14.4.

Praziseringer: Vi har endvidere enkelte fordag til praecisering, jf. punkt 14.1, 14.4,
14.7 og 14.8 af DRF.

23. Tredjemandsrettigheder

Placering - garanti: Dadet centraei Udkastets punkt 23 er en indestéelse (garanti),
foreddr vi punktet flyttet til at sai umidddbar forlangelse a punktet " garantier”, jf.
herved punkt 20. | DRF.

Tidspunkt: Vi fored&r det praeciseret, a leveranderens garanti gadder rettigheder
bestdende ved levering.

Kundens bidrag: Dakundernei stigende grad leverer dementer, komponenter, pro-
grammé, billeder, data, design, etc., der ska indgai systemet, foredar vi enkelte
supplerende bestemmel ser indfgjet i kontrakten, jf. punkt 20.3 i DRF.

25. Samarbegdsorganisation

Placering: Da samarbejdet omkring kontraktens opfyldelse er et meget veesentligt led
i opndelse a vellykkede anskaffelser, foreddr vi bestemmesen flyttet til farst i kon-
trakten, hvor den med fordel kan anferes sammen med teksten fra Udkastets prasam:
bel, der netop beskriver samarbgdet, jf. herved punkt 2 og 3 i DRF.

Projektet: De eneste steder, hvor glosen " projektet” optraeder, er i Udkastets praaam:
bel ogi punkt 25 om samarbejdsorganisation. Vi foredar, at bestemmelserne redige-
res, sa glosen " projektet” udelades, jf. herved punkt 2 og 3i DRF.

Sdvom selv den mindste anskaffel se kan beskrives som et projekt, kan glosen med
fordel uddladesi denne kontrakt, mens den derimod ber defineres og anvendesi for-
bindel se med en modelkontrakt for starre anskaffelser og faseopdelte projekter.

Neglepersoner: Vi fored &, a kontrakten direkte angiver, a der kan vage andre ngg-
lepersoner end projektlederen, jf. punkt 3.3 1 DRF.
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Beslutningskompetence: Vi vil gerne have underdsreget, a bedutningskompetencen
ska vagetilstede i samarbe dsorganisationen, jf. DRF punkt 3.1.

Krav til leverandgrens personale: Vi foreddr at kontrakten angiver visse principper
for krav til kvditetsniveau hos leverandarens personale, jf. DRF punkt 3.2. Selvom
bestemmelsen i DRF punkt 3.2 kan vagre vanskelige at handhaevei praksis, giver den
kundens projektleder bedre muligheder for at pavirke leverandgrens indsats.

Tilfarelse af ressourcer: Den tilsvarende enge ke standardkontrakt angiver en pligt
til tilferelse af ressourcer, sdfremt der er fare for forsinkelse?®. Noget tilsvarende bar
angivesi den nye danske standardkontrakt, jf. punkt 21.3.1 i DRF.

Log over dokumentation: | praksis vil skkerhed omkring indholdet af udvekdet in-
formation kunne afvaarge en lang raskke tvister. Vi fored& derfor at leveranderen
paasgges et ansvar for at fare log over den udvekdede informetion, jf. DRF punkt
3.4. Vegledningen til den nye standardkontrakt ber endvidere indeholde anbefalinger
vedrarende forddling af ansvar for udfaadigelse af referater.

26. Overdragelse

Kundensret: Ud over den Situation Udkastets punkt 26 beskriver, ber det tilfgjes, at
leverandaren ikke kan neggte overdragel se uden angivelse af rimelig grund, jf. punkt
27.11 DRF. Med hensyn til udstyr og saaligt udviklet programme vil sadan grund
som regel ikke fordligge.

Tredjemands programmel: Anverdelse af sandardprogramme er genstand for sali-
ge licensbetingelser, som leverandarerne ikke har den store indflydelse pa. Selvom
Udkastets regel vedrarende ubetinget ret for kunden til overdragel se kan veae pro-
blematisk, finder vi a den bar opretholdes. Dog kan overdragel sen vagre forbundet
med en andret brug, der har licensmaessige konsekvenser, og dette forhold bar korn-
trakten regulere naamere, jf. punkt 27.3 i DRF.

27. Underleverandarer

Overskrift: Dakontrakten indeholder et selvstandigt punkt om hadtelse for underle-
veranderer, jf. Udkastets punkt 14.2 og DRF punkt 18, foredar vi overskriften aand-
ret til "Benyttelse af underleveranderer”.

Vaesentlighed: Daleveranderen hedter for sine underleveranderers opfyldese, fore-
dar vi, a det kun er overladelse af "vaesentlige” dele, der krasver samtykke. Effektiv
planlagning indebagrer jaavnligt & leverandererne i mindre omfang og med kort var-
sdl kaber bistand fra eksterne ressourcer, hvilket i sma kontrakter ikke ber vagre no-
get problem, n&r dette ker i mindre omfang.

22 CCTA punkt 3.2
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28. Tvistigheder

Tidsfrist for forhandling og masggling: Der bar angives en absolut tidsfrist for varig-
heden af forhandling og maegling. Ellers er det uvist, hvorndr en part har ret til at
indgive Saavning.

Voldgift eller alm. domstol: Udkastet anvender voldgift, hvilket vi ikke ser som hen-
ggtsmeessigt. Det offentlige betder i forvgien len til dommerei det dminddige
domstolssystem, og der er ingen grund til, at den offentlige sektor ska have ekstra
udgifter til voldgiftsdommere. | mindre anskaffelser vil udgiften til dommere desu-

den let blive rdaivt hg seti forhold til sagens genstand.

Ud fraet samfundsmaessigt og retssikkerhedsmaessigt synspunkt er den udstrakte
brug af voldgift endvidere unensigtsmaessig, da der ikke etableres en retspraksisin
denfor dette centrae retsomréde. Vi foredar derfor, a de dmindelige domstole be-
nyttes, jf. punkt 29 i DRF.

Dette svarer til de norske standardkontrakter, der anviser brug af de aimindelige
domstole med Odo som vaaneting®.

Vaaneting: Det kan overvees at indsadte en vaanetingsklausul med fagende ind-
hold:

"Vaaneting i 1. ingans er den Landsret, i hvis kreds kundens hovedkontor er belig-
gende. Bestemmer den pageddende landsret, at sagen i stedet skal behandles ved de
dmindelige byretter, er veaneting henholdsvis K gbenhavns Byret dler Arhus Byret,
at afhaangig af beliggenhed for kundens hovedkontor.”

Hvis domstolssystemet dlerser enig, ville det med en klausul af denne art vagre mu-
ligt at samle sagerne hos enkelte domstole og dommere, s der kan blive opbygget en
vis ekspertise.

Alternativt kan Sz~ og Handdsretten i K gbenhavn indssdtes som vagneting i 1. in-
gans.

29. Forbehald

Tidsfrist for forbeholdet: Udkastets bestemmelse kan fare til problemer i de meget
sandsynlige tilfadde, hvor parterne glemmer & angive enfrist i bilag 1. Vi fored&
derfor en omformulering, jf. DRF punkt 30.1.

23 N1 punkt 12 og N2 punkt 15.5.1
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Godtgerelse: Vi foredar at kontrakten indeholder en bestemmelse om godtgerelse,
séfremt bevillingsmaesssig hiemmd ikke opnas, og forbeholdet gares geddende. Kun
den bar ikke lade St personade gennemfare hele processen frem til underskrift uden

a have betyddig skkerhed for bevillingsmesssg hjemmd. Skulle forbeholdet blive
aktiveret, er det derfor rimdligt, at leveranderen far en godtgerelse for det arbejde der
er udfert.

30. Fortolkning

Vejledningen: Af hensyn til de mange ikke jurister, der skal arbejde med kontrakten,
ber vejledningen uddybe formdet med denne bestemmel s, og samtidig beskrive
dens betydning set i forhold til den fri bevisfardse ved lgsning af tvidter efter dansk
ret.

3. Afdutning

Vi haber, a ovenstdende kommentarer giver Ministeriet inspiration i det yderligere
arbgde med udformning af en ny standardkontrakt.

Hvis Ministeriet ansker en uddybning eler dreftelse af det anfarte, & vi naturligvis
til rédighed. Eventuelle henvendelser i denne forbindelse kan rettestil bestyrelsens
formand, advokat Janne Glaesel (Bech-Bruun Dragsted) dller til advokat Nicolai
Dragsted (Magnusson Wahlin Qvist Stanbrook).

For en god ordens skyld ska vi gare opmaarksom p3, at dette svar med tilhgrende
DRF e frit tilgaangdligt pd Danske I T-advokaters hjemmeside.

Med venlig hilsen

Danske | T-advokater
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