Ansøgning om certificering som juridisk ekspert i IT-tvister
Vejledning til ansøgningsskemaet

Ad pkt. 2 ”Oplysninger om erfaring”

Som udgangspunkt kræves certificering som ekspert, at ansøgeren har arbejdet med IT-kontraktretlige sager i mindst sammenlagt 500 timer over de to år forud for ansøgningen, jf. dog nedenfor om den samlede vurdering. Ansøgeren skal derfor oplyse antallet af IT-kontraktretlige sagsbehandlingstimer. 
Opgørelse af timetallet
Timetallet opgøres som et gennemsnitstal på baggrund af sagsaktiviteter i de seneste to år. Timetalskravet kan således opfyldes ved eksempelvis at arbejde med IT-kontraktretlige sager 100 timer i det ene år og 400 timer i det andet år. 

De medregnede timer skal kunne henføres til konkrete sager og således for eksterne advokaters vedkommende være debitérbare timer. Det er ikke et krav, at sagerne afregnes efter medgået tidsforbrug, og timeforbruget i sager, der afregnes til fast pris, indgår i opgørelsen på lige fod med særskilt debiterbare timer. Dette gælder tilsvarende for interne virksomhedsadvokater, der ikke fakturerer for sagsbehandlingen. 

I timetallet kan kun medregnes sager inden for det IT-kontraktretlige område. Det er en grundlæggende forudsætning, at sagsbehandlingen har vedrørt de kontraktuelle aspekter af et leveranceforhold, hvor IT har indgået som den centrale del af leverancen. Det vil ikke i sig selv være kvalificerende, at den juridiske sagsbehandling knytter sig til et IT-projekt eller udføres for en IT-virksomhed, hvis dette er uden betydning for den juridiske sagsbehandling. Sondringen kan illustreres med nogle eksempler:

· Koncipering og forhandling af alle typer af IT-kontrakter, som eksempelvis udviklings-, drifts- og vedligeholdelsesaftaler, vil kvalificere. Dette vil derimod ikke gælde for en generel hemmeligholdelsesaftale, selvom den bruges i et IT-projekt, hvis aftalen ikke indeholder forhold, der er særskilte for IT-projekter (denne type arbejde kan eventuelt medregnes under ”andre kompetencegivende aktiviteter”, jf. nedenfor). 

· Arbejde med løsning af tvister om IT-leverancer på vegne af en part vil kvalificere. Dette gælder både forligsforhandlinger og førelse af retssager, voldgiftssager, repræsentation af en part i mæglingssager og anden form for juridisk bistand i forbindelse med en tvist.
· Arbejde som dommer i en civil retssag eller voldgiftssag om en IT-tvist vil kvalificere. Dette gælder tilsvarende arbejde som mægler, juridisk sagkyndig eller anden form for tredjepartsrolle ved løsning af en IT-tvist, såfremt der er tale om juridisk arbejde. 

· Udarbejdelse af udbudsbetingelser vil ikke kvalificere.

De angivne timer skal være præsteret i de seneste to år forud for ansøgningsfristen for den pågældende certificeringsrunde. Er ansøgningsfristen eksempelvis 1. oktober 2013, kan medregnes timer, der er præsteret i perioden fra 1. oktober 2011 til 1. oktober 2013.
Ad pkt. 3 ”Referencer”

Skemaet giver plads til angivelse af tre sager. Det er tilladt at angive mere end tre sager i ansøgningsskemaet, men tre sager vil normalt være tilstrækkeligt til den første bedømmelse af ansøgningen.  
Såfremt ansøgeren er intern virksomhedsadvokat, er det tilstrækkeligt at angive interne referencer.

Eksterne advokater, der ikke ønsker at opgive klientnavne, kan i stedet som reference angive navne på kolleger, der har været modpart.

Ad pkt. 4 ”Efteruddannelse”

I ansøgningen skal angives, i hvilket omfang ansøgeren har deltaget i relevante efteruddannelsesaktiviteter. Der kan både medtages aktiviteter omfattet af den obligatoriske efteruddannelse for advokater og andre typer af IT-uddannelses- og kompetencegivende aktiviteter.
Det er et grundlæggende krav, at efteruddannelsesaktiviteterne har relevans for evnen til at kunne afgøre en IT-kontrakttvist. Dette vil normalt gælde for alle uddannelsesaktiviteter, der vedrører IT-kontrakter. Også andre typer af aktiviteter kan have relevans, som f.eks. deltagelse i en voldgiftsdommeruddannelse og bredere kontraktrelaterede efteruddannelsesaktiviteter. 

Egen relevant undervisningsvirksomhed og forfattervirksomhed kan ligeledes medregnes.

Ad pkt. 5 ”Andre kompetencegivende aktiviteter”

Under dette punkt kan angives aktiviteter, som ansøgeren vurderer relevante for evnen til at kunne afgøre en IT-kontrakttvist, men som ikke omfattes af pkt. 2 og 4. Det vil navnlig være behandling af sager, der ikke omhandler IT-tvister, men som har givet ansøgeren erfaring, der også kan anvendes ved afgørelse af IT-tvister. Et eksempel herpå er deltagelse som voldgiftsdommer i kontrakttvister om andet end IT.    
Ad pkt. 6 ”Særlige omstændigheder”

Ansøgeren kan under dette punkt angive særlige omstændigheder som ønskes inddraget i behandlingen af ansøgningen. Dette vil navnlig være relevant, hvis ansøgeren ikke selv vurderer at opfylde kravene eller er i tvivl herom, af særlige grunde, som udvalget bør tage højde for. Udvalget kan eksempelvis tage højde for orlovs- og sygdomsperioder, når dette er årsagen til, at kravene ikke er opfyldt. 
Den samlede vurdering
Certificeringsudvalget foretager en samlet vurdering af, om ansøgeren opfylder kravet om at beskæftige sig med IT-kontraktret i væsentligt omfang.

Ved denne vurdering vil udvalget tillægge antallet af sagsbehandlingstimer betydelig vægt, men efter en konkret vurdering kan omfanget af efteruddannelsesaktiviteter og andre kompetencegivende aktiviteter kompensere for en manglende opfyldelse af kravet om 250 årlige sagsbehandlingstimer inden for it-kontraktområdet. Udvalget kan også undtagelsesvist afvise en ansøgning, selvom timetalskravet er opfyldt. Dette vil eksempelvis kunne være tilfældet, hvis alle timer er optjent på én sag, og ansøgeren i øvrigt ikke har beskæftiget sig med IT-kontraktret i de to år. 
Dokumentation

Der skal ikke vedlægges dokumentation for de angivne aktiviteter. De ansøgere, der udtages til kontrol, vil blive anmodet om at indsende dokumentation for aktiviteterne. 

Spørgsmål til ansøgningsproceduren

Såfremt der er spørgsmål til ansøgningsproceduren kan disse stilles til Danske IT-advokaters sekretær, Christina Stage (cst@danskeadvokater.dk) eller til certificeringsudvalgets formand, professor, dr.jur. Henrik Udsen (henrik.udsen@jur.ku.dk).
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