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V e d r . : Høring o v e r u d k a s t til bekendtgørelse o m o u t s o u r c i n g a f væsentlige aktivi 
tetsområder. 

Finanstilsynet har den 12. j u n i 2009 fj.nr. 1011-0005) sendt udkast t i l bekendtgørelse om out
sourcing af væsentlige aktivitetsområder med anmodning o m eventuelle bemærkninger senest 
den 10. j u l i 2009. 

Formålet med bekendtgørelsen er at sikre, at Finanstilsynet mere effektivt kan føre ti lsyn med 
outsourcingvirksomhedernes outsourcing. 

I den anledning skal Danske Advokater - efter drøftelse med Danske IT-advokater som fagud
valg - meddele, at man har følgende generelle bemærkninger og bemærkninger t i l de enkelte 
bestemmelser: 

1. G e n e r e l l e bemærkninger 

1.1 I henhold t i l forarbejderne t i l § 72 a i lov o m finansiel virksomhed erstatter udka
stet de nuværende generelle bestemmelser o m outsourcing i de vejledninger, der er 
udstedt i medfør af § 71 i lov om finansiel v i rksomhed. De gældende regler om out
sourcing i bekendtgørelse nr. 428 af 9. maj 2 0 0 7 om de organisatoriske krav t i l og 
betingelserne for d r i f t af virksomhed som værdipapirhandler ( M i F I D ) samt be
kendtgørelse nr. 714 af 21. j u n i 2007 om kerneopgaver i investeringsforeninger, 
specialforeninger, professionelle foreninger, hedgefonde og investeringsforvalt-
ningsselskaber opretholdes. De gældende regler o m outsourcing i lov o m finansiel 
v irksomhed, lov o m værdipapirhandel m.v. og l o v o m investeringsforeninger og 
specialforeninger samt andre kollektive investeringsordninger m.v. opretholdes l i 
geledes. 

Efter bekendtgørelsens udstedelse v i l der således fortsat ikke findes en sammen
hængende, ensartet regulering af finansielle virksomheders outsourcing. Reglernes 
i n d h o l d v i l afhænge af hvi lken type af v i rksomhed, den pågældende finansielle 
v irksomhed udøver, og v i l være at finde i flere forskellige ki lder, som ikke er i n d 
byrdes afstemt. F.eks. v i l udkastet og bekendtgørelse nr. 428 i v idt omfang være 
sammenfaldende, og det er ikke k lar t , hvorledes fortolkningen af de forskellige re
gelsæt i praksis bør ske på en konsistent og sammenhængende måde. 

A f klarhedsgrunde, og f o r d i der ikke synes at være vægtige grunde t i l at dif ferentie
re reglerne i f o r h o l d t i l forskellige typer af finansielle virksomheder, foreslås det, 
at det overvejes at indføre ensartede regler for outsourcing for alle finansielle v i r k -
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somheder, uanset type, f.eks. baseret på det regelsæt, der gælder for værdipapir
handel. 

MK \ \ 

1.2 Udkastets ordlyd er formuleret overordnet og generelt, og kravene v i l være vanske
lige at operationalisere i en konkret aftalemæssig sammenhæng. Reglerne må f o r t 
sat udfyldes ved f o r t o l k n i n g og via Finanstilsynets vejledninger og praksis. Eksem
pler på generelt formulerede bestemmelser er følgende: 

a) Udkastets § 3, stk. 1, kræver, at de outsourcede opgaver skal kunne vareta
ges på en ti lfredssti l lende måde. Det er uklart hvornår k r i t e r i e t " t i l f redsst i l 
lende" er opfyldt; 

b) Udkastets § 3, stk. 3, henviser t i l outsourcingvirksomhedens forpligtelse t i l 
at træffe passende foranstaltninger. Det er uklart , hvad der udgør passende 
foranstaltninger. V i l f.eks. krav om bod ved overskridelse af servicemål væ
re en passende foranstaltning?; og 

c) Udkastets § 3, stk. 4, kræver, at outsourcingvirksomheden har tilstrækkelig 
indsigt t i l at kontrol lere, at leverandøren og ydelsen lever op t i l kravene. 
Det er uklart , hvad der mere præcist menes med og kræves af indsigt , samt 
hvi lke krav bestemmelsen henviser t i l . 

De generelt formulerede bestemmelser har flere uheldige konsekvenser. For det første 
vi l outsourcingvirksomheden sandsynligvis spejle de generelt formulerede bestemmelser 
i outsourcingaftalen med henblik på at undgå risiko for overtrædelser, herunder som 
følge af forkert operationalisering af bestemmelserne. Sådanne generelle aftaleforpligtel
ser bidrager ikke t i l reel sikkerhed for forsvarlig outsourcing på samme niveau, som me
re konkrete krav ville gøre. For det andet v i l leverandøren have vanskeligt ved at vurdere 
den risiko og det arbejde, der er forbundet med mere generelt orienterede aftaleforplig
telser, og det v i l indebære dels krav om større betaling fra leverandørens side med hen
bl ik på at afdække den forøgede usikkerhed, dels mere intensive forhandlinger om be
grænsninger i leverandørens ansvar og forpligtelser. 

Det foreslås, at udkastets ordlyd præciseres, f.eks. i en vej ledning. H e r i kan medta
ges Finanstilsynets for to lkning af, hvordan de enkelte bestemmelser kan opfyldes i 
praksis. 

1.3 Udkastets § 8 pålægger straf for overtrædelse af en række af udkastets bestemmel
ser. Bestemmelsen er retssikkerhedsmæssigt problematisk. Dette skyldes dels, at 
loven ikke synes at indeholde fornøden hjemmel h e r t i l , dels at de bestemmelser, 
h v o r t i l der er knyttet straf, er formuleret overordnet og generelt. 

Det foreslås, at bestemmelserne om straf udgår af udkastet. 

1.4 Udkastet f inder anvendelse på outsourcing af væsentlige aktivitetsområder, der er 
underlagt Finanstilsynets t i l syn , j f . def init ionen af outsourcing i § 5, stk. 1, nr. 22, i 
lov o m finansiel v irksomhed. I henhold t i l bemærkningerne omfatter det akt iv i te
ter, hvor beslutningen om outsourcing ligger uden for direktionens beslutnings
kompetence i outsourcingvirksomheden. 

Outsourcing af forretningsaktiviteter lader sig vanskeligt afgrænse på den anførte 
måde. Der er næppe tv iv l om, at outsourcing af den samlede IT-understøttelse af 
en f inansiel v irksomhed v i l være omfattet . Spørgsmålet er vanskeligere, når det 
drejer sig om outsourcing af hel eller delvis IT-understøttelse af enkelte forret
ningsområder eller endda enkelte processer. Sammenholdt med Finanstilsynets 
adgang t i l påbud i § 72 a, stk. 2, i lov o m finansiel v irksomhed v i l uklarheden sand
synligvis indebære, at outsourcingvirksomheden v i l kræve overholdelse af udkastet 
i flere tilfælde end egentlig tiltænkt. Dette v i l betyde dyre og vanskeligere outsour-
cinger. 
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Det foreslås, at udkastets anvendelsesområde behandles mere detaljeret, f.eks. i en 
vejledning t i l udkastet. 

2. Bemærkninger ti l udkastets e n k e l t b e s t e m m e l s e r 

2.1 Udkastets § i , stk. i , bør have tilpasset nummereringen, da der er to "3)" . 

2.2 Udkastets § 2, stk. 2, fastslår, at der skal ske rapporter ing t i l bestyrelsen, så det 
kan kontrolleres, at retningslinjerne i § 4 følges. Det er ikke k lart , hvorfor bestyrel
sen alene skal orienteres o m overholdelsen af § 4 . Det foreslås, at rapporterings
forpligtelsen udvides t i l hele udkastet, herunder §§ 3 og 5, hvis overholdelse synes 
tilsvarende relevant for bestyrelsen at kontrol lere . 

2.3 Udkastets § 3, stk. 2, og udkastets § 3, stk. 3, henviser t i l leverandørens overhol
delse af gældende regler på området. Det er uklart , hv i lket område og hvi lke regler 
der er tale o m . Henvises der f.eks. alene t i l de regler, som leverandøren skal opfyl
de i medfør af udkastet, eller henvises der evt. t i l leverandørens generelle overhol
delse af den lovgivning, som leverandøren er underlagt (herunder uden relevans 
for netop finansielle virksomheders outsourcing). 

2.4 Udkastets § 5 indeholder ikke en forpligtelse t i l at oplyse o m , hvorfra ydelserne t i l 
outsourcingvirksomheden leveres. Dette kan være af relevans for bl.a. k o n t r o l m u 
lighederne og vurderingen af den risiko, der er forbundet med outsourcingen. Det 
foreslås derfor, at der medtages et krav herom. 

2.5 Udkastets § 5, nr . 8, giver Finanstilsynet "adgang t i l leverandøren". Det er ikke 
k l a r t , hvad dette betyder, herunder om det er hensigten, at Finanstilsynet skal ha
ve adgang t i l leverandørens lokaliteter, og i givet fald o m dette kan ske uden rets
kendelse. Såfremt dette er hensigten, synes der ikke fornøden hjemmel h e r t i l i lo
ven. Det foreslås, at bestemmelsen præciseres. 

2.6 Udkastets § 5, nr. 9, indeholder alene en pl igt for leverandøren t i l at medvirke t i l 
overførelse af ydelserne t i l tredjemand og ikke en pl igt t i l at fortsætte dr i f ten, i n d 
t i l effektiv overdragelse af de outsourcede ydelser har fundet sted. Spørgsmålet er 
af stor praktisk betydning, bl.a. af hensynet t i l k o n t i n u i t e t e n i outsourcingvirk-
somhedens d r i f t . Det foreslås, at bestemmelsen udvides med en sådan forpligtelse. 

2.7 Udkastets § 5, nr. 10 og 11, og § 6 indeholder visse krav t i l videreoutsourcing, her
under at outsourcingvirksomheden accepterer enhver videreoutsourcing. Der er ef
ter ordlyden ikke et krav om væsentlighed, hvorfor enhver videreoutsourcing, her
under t i l konsulenter der træder i stedet for en ansat hos leverandøren, kræver 
godkendelse. Dette er næppe hensigtsmæssigt. Det foreslås, at bestemmelserne 
udvides med et væsentlighedskriterium. 

2.8 Udkastets § 7, stk. 2, indeholder krav om underretning t i l Finanstilsynet af bl.a. 
parternes navne og adresser. Der er ikke krav o m underretning af, hvorfra leveran
døren skal levere sine ydelser. For at styrke kontro lmul igheden, foreslås det, at det 
oplyses t i l Finanstilsynet, hvor fra ydelserne forventes at blive leveret. Det foreslås 
endvidere, at underretningen suppleres med en konkret begrundet erklæring fra 
outsourcingvirksomheden o m , at outsourcingvirksomheden har overholdt loven og 
bekendtgørelsen. 

2.9 Udkastets § 8 henviser t i l § 5, stk. 2, der er udgået. 

2.10 I udkastets § 10, stk. 1, er det ikke k lar t , hvorfor k u n §§ 5, 6 og 8 og ikke hele be
kendtgørelsen skal overholdes ved outsourcingaftalens genforhandling. Det fore
slås, at dette genovervejes, og at det præciseres, hvad der udgør "genforhandling", 
herunder om dette er en forlængelse af aftalen ved dennes ordinære ophør. 
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2.11 Udkastets § 10, stk. 2, er vanskeligt forståelig. Bestemmelsen synes endvidere at 
indeholde en sondring mellem genforhandling af pris og genforhandling af andre 
aftalevilkår. Dette synes ikke at være en praktisk relevant sondring. Det foreslås, at 
bestemmelsen genovervejes, og at indholdet præciseres. 

Med venlig hilsen 

Helle Hubertz Krogsøe 
vicedirektør/ retschef 
hhk(ft>danskeadvokater.dk 


